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Geld spielt fiir Freiwilligenengagement und ehrenamtliche Arbeit
eine grofRe Rolle. Das hat die jiingste Anderung des Gemeinnuitzig-

keitsrechts gezeigt, mit einer Reihe Verbesserungen hinsichtlich der
materiellen Verglnstigungen. Alle haben sie begriifit, vielen gingen
sie nicht weit genug.

Da scheint es verwunderlich, dass eine Tagung der hessischen Lan-
desregierung zum Thema ,Wie viel Bezahlung vertragt das birger-
schaftliche Engagement” auf eine so grof3e Resonanz stof3t. Die Dis-
kussionen bei der Tagung am 14. Februar in der Johann Wolfgang
Goethe-Universitat haben zweierlei gezeigt: ohne erforderliche Rah-
menbedingungen und deren Finanzierung kann ehrenamtliches,
birgerschaftliches Engagement auch in Zukunft nicht stattfinden. Es
gibt jedoch gleichzeitig viele ungeklarte Aspekte, ob, in welchem Um-
fang und fiir welche Personen Geld im Zusammenhang mit ihrem indi-
viduellen Engagement flieRen soll. Auch am Ende der Tagung war
deutlich, dass diese Fragen viele Haupt- und Ehrenamtliche beschéf-
tigen und es keine leichten Antworten dafir gibt.

Die Hessische Landesregierung hat eine wichtige Diskussion ange-
stofRen und ich freue mich, dass die Dokumentation dieser Tagung
mit den vielen wichtigen Beitragen nun vorgelegt werden kann.
Sie wird eine entscheidende Grundlage fir die Fortsetzung dieser
Diskussion sein.

SN R

Silke Lautenschlager
Hessische Sozialministerin







Warum dieses Thema?

Silke Lautenschlager

Die unerwartet positive Resonanz auf die Ankiindigung unserer Ver-
anstaltung hat mich gefreut. Zweifellos sind die grol3e Anzahl von
Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus dem ganzen Bundesgebiet,
die Kooperationsbereitschaft der Landesehrenamtsagentur, des Bun-
desnetzwerks Birgerschaftliches Engagement (BBE) und der Bosch-
Stiftung ein klarer Hinweis darauf, dass das Land Hessen eine wichtige
Frage zur richtigen Zeit gestellt hat. Was macht das Thema so aktuell?
Warum gibt es hier einen so grol3en Bedarf an Klarstellung?

Ich denke, es hangt zundchst damit zusammen, dass es sehr unter-
schiedliche zum Teil widersprichliche Aussagen dariiber gibt, welche
Bedeutung Geld fur das freiwillige Engagement der Blrgerinnen
und Birger hat:
Geld spielt - so der Freiwilligensurvey von 2004 - weder als Motiv
fur Freiwilligenengagement eine Rolle, noch im Zusammenhang
mit den Erwartungen, die Engagierte mit ihrer Freiwilligenarbeit
verbinden.
Und dennoch: Freiwillige Tatigkeiten haben nicht vollstandig im-
materiellen Charakter. In ihrem Zusammenhang kénnen z.B. Auf-
wandsentschadigungen, Honorare oder eine geringfiigige Be-
zahlung anfallen. Bei 7 % der zeitaufwendigsten Tatigkeiten wird
den Freiwilligen eine pauschale Aufwandsentschadigung gezabhilt,
zu 2 % gibt es Honorare und zu 6 % eine geringfiigige Bezahlung.”
(Freiwilligensurvey 2004, S. 174) Aufwandsentschadigungen gab
es vor allem in den Bereichen Justiz und Kriminalitatsbekdmpfung,
Politik, berufliche Interessenvertretung, Freiwillige Feuerwehr
und Rettungsdienste. Dabei erhielten erwerbstatige Manner in
der Altersgruppe von 46 bis 65 Jahre am haufigsten pauschale



Aufwandsentschadigungen. Geringfiigige Bezahlung gibt es im
Bereich Sport und Bewegung und in wachsendem Umfang auch
im sozialen und im Gesundheitsbereich. Hier sind am stérksten
und in wachsendem Umfang Schiler, Auszubildende und Erwerbs-
lose vertreten, die diese Bezahlung erhalten.

Allerdings kommt diese materielle Vergiitung nur einem kleinen
Teil der Engagierten zugute: ,, 2004 erhielten Freiwillige bei 86 %
ihrer Tatigkeiten keine materielle Gratifikation (1999: 82 %)".
Aber auch diese Feststellung muss relativiert werden: Der Frei-
willigensurvey macht einen deutlichen Unterschied zwischen
materiellen Gratifikationen und Kostenerstattungen. Ein Ergebnis
der Befragung ist, dass nur 12 % der freiwilligen Tatigkeiten nicht
mit Kosten fir die Engagierten verbunden waren, 88 % der frei-
willigen Tatigkeiten verursachten den Engagierten demnach Ko-
sten, die ihnen aber nur zur Hélfte erstattet wurden, bzw. bei
denen es Erstattungsmoglichkeiten gibt, die aber von ca. einem
Drittel nicht in Anspruch genommen werden.

Vor allem hier - bei der Kostenerstattung - scheint es eine enge
ich méchte sagen zwingende Verbindung zwischen Engagement
und Geld zu geben: ein Drittel der Befragten sieht einen Verbes-
serungsbedarf bei der Erstattung anfallender Kosten. Dieser Ver-
besserungswunsch steht aber wiederum erst an 5. Stelle, hinter
den Winschen nach ,mehr Finanzmittel fur Projekte”, ,,Bessere
Bereitstellung von RAumen und Sachmittel”, ,Fachliche Unterstit-
zung“, ,,Bessere Weiterbildungsmaoglichkeiten®,

Auch bei den Erwartungen der Engagierten an die Politik spielt
Geld noch eine wenn auch im Vergleich zum Jahr 1999 abneh-
mende Rolle: 43 % bzw. 44 % der Engagierten haben Verbesse-
rungswunsche bezuglich der Steuergesetzgebung. Ihre Unkosten
bzw. ihre Aufwandsentschadigung sollen steuerlich besser ab-
setzbar sein.

Ich vermute, dass sich bezliglich der Kostenerstattung und moglicher
steuerlicher Berticksichtigung von Unkosten leicht ein Konsens her-
stellen lasst. Wenn notwendige Auslagen (z.B. fur Fahrkosten oder
Fortbildung) von den Engagierten selbst aufgebracht werden muissen
(egal ob sie dazu in der Lage sind oder nicht), wirkt sich dies sicher-
lich nicht férderlich fur das birgerschaftliche Engagement aus.

Aber bei der Tatsache, dass Aufwandsentschadigungen in wachsen-
dem Umfang - vor allem auch jetzt im Zusammenhang mit den gene-
rationsibergreifenden Freiwilligendiensten - gezahlt werden und es
zunehmend burgerschaftliches Engagement mit geringer Bezah-
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lung gibt, fiihrt vor allem im Kreis der nicht davon ,Betroffenen’, der
nicht davon ,Profitierenden’, derjenigen, die diese Entwicklung fur
kontraproduktiv halten, zu wachsender Besorgnis.

Diese Besorgnis betrifft vor allem die Fragen, welche Wirkung die
Bezahlung auf die zivilgesellschaftliche Entwicklung, auf die Qualitéat
und auf die Nachhaltigkeit der Entwicklung von Engagement hat:
welche Vor- und Nachteile haben finanzielle Erstattungen fur die
Organisationen, gilt auch bei bezahltem Engagement ,Wer zahlt,
bestimmt!*?
Wie wirkt sich die Bezahlung auf die mit Freiwilligenengagement
verbundene Ubernahme von Verantwortung aus?
Welche Konsequenzen haben die manchmal flieRenden Uber-
gange bezahlten Ehrenamts zu Erwerbsarbeit flr das burger-
schaftliche Engagement?
Fuhrt Bezahlung zu unterschiedlichen ,Klassen’ von Engagierten?
Was wird durch Bezahlung eigentlich anerkannt und durch welche
anderen Formen der Anerkennung und Unterstitzung kann sie
ersetzt werden?
Wo liegen die Grenzen zwischen bezahlter Arbeit und freiwilligem
Engagement?

Mit diesen Fragen befasst sich unsere Tagung. Wir haben die The-
matik vor allem deshalb aufgegriffen, weil sie immer wieder an uns
herangetragen worden ist. Einerseits war dies verbunden mit der
Bitte um Klarung und andererseits mit der Befiirchtung, dass es eine
wachsende Tendenz fur die Bezahlung vor allem bestimmter ehren-
amtlicher Arbeit gibt.

Dartber hinaus bleibt allerdings die Tatsache, dass sich eine Landes-
regierung mit dieser Thematik befasst, erklarungsbedurftig. Es ist
nicht zu leugnen, sie enthélt eine gewisse Brisanz. Diese besteht vor
allem darin, dass der Politik immer wieder und immer noch vorge-
halten wird, sie befasse sich mit burgerschaftlichem Engagement
nur oder vorwiegend deshalb, weil sie Geld sparen und professionelle
Leistungen durch ehrenamtliche ersetzen wolle. Ein solcher Vorwurf
kann kaum ausbleiben, wenn auch noch die Frage nach Bezahlung
eine Rolle spielt.

Ich will auf diese wohlfeile Antwort nicht weiter eingehen, aber vorab
feststellen, dass es natirlich finanzielle Grenzen fiir materielle Grati-
fikationen beim ehrenamtlichen/blrgerschaftlichen Engagement
gibt, die gesehen und bedacht werden missen - und zwar in mehr-



,,,,,,,,,,, e

10 Silke Lautenschlager

facher Hinsicht. Und hier muss sich die Politik einmischen, aber nicht
nur die Politik. Hier gibt es offensichtlich Klarungsbedarf, wenn - wie
es Prof. Evers so pragnant bezeichnet ,Welten durcheinander geraten”
(Evers: Wenn Welten durcheinander geraten. Monetarisierung, be-
zahlte Arbeit und freiwilliges Engagement, Luzern 2005).

Das Thema umfasst Bereiche, die politisches Handeln incl. Mittelbe-
willigungen erforderlich machen kdnnten und Positionen, die gegen
den mainstream gerichtet sein kbnnten. Die besondere Brisanz liegt
darin, dass das Instrument politischer Férderung Geld ist und dass
auch die politische Forderung von Engagement am augenfalligsten
mit der Bereitstellung von finanziellen Mitteln einhergeht, die dann
meistens als zu gering oder in falscher Weise eingesetzt kritisiert
werden. Man braucht nur an den 10-Punkte-Katalog des Bundesfinanz-
ministers zu denken, der derzeit zur Diskussion steht.

Eine andere wichtige Bedeutung hat aber die Klarung der Fragen, ob
und wie sich Bezahlung auf die Qualitat des Engagements auswirkt
und welche Entscheidungen und Malnahmen in diesem Zusammen-
hang zu treffen waren, um das birgerschaftliche Engagement als die
besondere Qualitat und zentrale Struktur eines demokratischen Ge-
meinwesens zu stabilisieren, zu foérdern und weiter zu entwickeln.
Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss hat die Charakte-
ristika in seiner Stellungnahme ,Freiwillige Aktivitaten“ wie folgt be-
nannt: ,,.Der ureigene Mehrwert freiwilliger Tatigkeiten besteht

in der Schaffung sozialer und gesellschaftlicher Bindungen; jeder,

der sich freiwillig engagiert, identifiziert sich stéarker mit der Ge-

sellschaft und entwickelt mehr Solidaritatsgefthl;

in der Teilhabe der Blrger an der aktiven Gestaltung des Ge-

meinwesens".

Die Tagung wird nicht mit einer L6sung fur alle genannten Fragen
enden. Ich freue mich, wenn wir und vor allem Sie Anst63e dazu ent-
wickeln kénnen, klarere Strukturen zu entwickeln, Schneisen zu schla-
gen, wo weiter gedacht werden muss. Grundlage dafur ist fur mich:

Erstens: ehrenamtliches und birgerschaftliches Engagement muss
in erster Linie um der Sache willen passieren.

Zweitens: Es ist , freiwillig, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, ge-
meinwohlorientiert, findet 6ffentlich bzw. im 6ffentlichen Raum statt
und wird in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgetbt“ -so
hat es die Enquéte-Kommission des Bundestages definiert.
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Oder, wie es in der eben schon zitierten Stellungnahme des Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialausschusses heif3t:

LFreiwillige Tatigkeiten erfolgen aus freiem Willen und eigenem An-
trieb heraus, sie kbnnen in keiner Form obligatorisch sein. Dies sichert
die Verbindlichkeit und die Identifikation der Freiwilligen mit ihrer
Tatigkeit. Freiwillige Aktivitaten sind unentgeltlich und erfolgen nicht
aus finanziellen Beweggrinden; es kdnnen aber entstandene Ausla-
gen der Freiwilligen erstattet werden. Freiwillige Tatigkeiten erfolgen
mit dem Ziel, sich flir andere Menschen aul3erhalb der eigenen Fami-
lie bzw. fiir andere gesellschaftliche Gruppen einzusetzen und damit
der Gesellschaft als solcher nitzlich zu sein - wenn gleich unbestrit-
ten ist, dass freiwillige Tatigkeiten fir die Personlichkeitsbildung der
Freiwilligen von erheblichem persdnlichen Nutzen sind*.

Mit dem Ende der heutigen Tagung ist sicher nicht das Ende der Dis-
kussion erreicht. Wir werden heute auch nicht den Stein der Weisen
fur dieses Problem heben, aber vielleicht den Ort identifizieren, wo
er liegt.

Silke Lautenschlager
Hessische Sozialministerin
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Wie viel Bezahlung vertragt das
biirgerschaftliche Engagement?

Prof. Dr. Heiner Keupp

1. Vorbereitung der Themenstellung

Burgerschaftliches Engagement und Geld gehdren originar nicht
zusammen, aber es verwundert, mit welch einer Inbrunst ihre Un-
vereinbarkeit rituell beschworen wird, als gelte es das Dogma der
unbefleckten Empfangnis der Jungfrau Maria zu verteidigen. Man
bekommt das Gefiihl, als ob es Tabu wére, iber mégliche Verknip-
fungen Uberhaupt nachzudenken. Die ,reine Lehre* des Freiwillige-
nengagements betont immer dessen ,Unentgeltlichung“. Das ,Rein-
heitsgebot" geht von einer altruistischen Gemeinwohlorientierung
aus, obwohl wir langst geniigend Hinweise darauf haben, dass der
als ,Egoismus" moralisch diskreditierte ,Eigennutz“ einen besonderen
Stellenwert fUr die meisten blrgerschaftlich Engagierten hat. Als
Engagierter ist man nie nur in einer Geberposition, sondern man will
etwas davon haben: Kontakt zu anderen Menschen, Lebenssinn
oder neue Kompetenzen, um mit ideellen Werten zu beginnen, aber
auch der personliche Nutzen im Sinne von Erfahrungen, die sich im
Beruf als niitzlich erweisen, Zugang zu unterschiedlichen Seilschaften,
Verbesserungen der Chancen fir einen begehrten Studienplatz, Be-
teiligung an einem Projekt, von dem man sich die Schaffung eines
Jobs verspricht oder lukrative Aufwandsentschadigungen, die gele-
gentlich - etwa in arztlichen Standesorganisationen - eine Hohe er-
reichen, von denen mehrere Hartz-IV-Familien ihren Lebensunterhalt
bestreiten kdnnten. Hier erreichen wir bereits das monetare Feld
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und es geht offensichtlich nicht um peanuts. Das ,Reinheitsgebot*
gilt langst nicht so uneingeschrankt, wie es gelegentlich beschworen
wird. Und es gibt gute Griinde, das monetare Feld nicht auszusparen
und eher nach sinnvollen Bricken und hybriden Konstruktionen zu
fragen.

FUr mich ist Bargerengagement ein gesellschaftliches Handlungs-
feld, das sich gezielt als unabhéngig von dem Kreislauf der Geld-
strome des globalisierten Kapitalismus versteht, das sich den Kriterien
der Verbetriebswirtschaftlichung und Monetarisierung entzieht. Ich
habe erst spét einen wichtigen Unterschied gelernt, den die deut-
sche Sprache nicht sehr gut auszudriicken vermag, den Unterschied
zwischen dem ,bourgeois” und dem ,citoyen®. Es geht also um die
Differenz von dem Menschen, der sich am kapitalistischen Wirtschafts-
geschehen mit der Aneignung einer spezifischen Charaktermaske
stromlinienférmig beteiligt und den Profit als seine Haupttriebfeder
betrachtet und jenem Menschen, der den Anspruch hat, im Sinne der
Aufklarung und unter Wahrung elementarer Menschenrechte sich an
der Gestaltung der eigenen Lebensverhaltnisse zu beteiligen. Diese
selbstbewussten Birgerinnen, die sich einmischen, unbequem sein
kénnen, die Macht kontrollieren, sich fiir Blrgerrechte engagieren
und den staatlichen Instanzen nicht als Untertan gegeniberstehen,
die sich die Wahrung und Weiterentwicklung demokratischer Lebens-
formen zu ihrem Anliegen gemacht haben, galt es erst zu entdecken.
Und ich habe sie entdeckt. Sie reprasentieren einen anderen Dis-
kurs, als jenen, der mit dem Begriff des Ehrenamtes aktiviert wird. Es
geht nicht um ,Ehre” und auch nicht um ein ,Amt“, dem man aller-
dings auch als Citoyen in Deutschland oft nicht entgehen kann.

Der gesellschaftliche Modernisierungsschub, der vor allem seit den
70er Jahren den gesellschaftlichen Grundriss der Bundesrepublik
nachhaltig verandert hat, hat in Form neuer sozialer Bewegungen
und Initiativen auch eine selbstaktive Gestaltungskraft hervorge-
bracht. Fur viele neue Probleme des Alltags gab es in den traditio-
nellen Strukturen alltaglicher Lebenswelten keinen Losungsvorrat,
auf den man einfach hatte zurtickgreifen kdnnen. Fir eine Reihe von
neuen biographischen Konstellationen (wie z.B. die weibliche Doppel-
option Familie und Beruf oder Erfahrungen von Vorruhestand) gab
es keine institutionell abgesicherten Lésungsmdglichkeiten und in
vielen Bereichen war das Vertrauen auf ,,das Bewéhrte* erschuittert
und gerade die neuen sozialen Bewegungen verstanden sich als kol-
lektive Zukunftswerkstatten, in denen - im Sinne des ,,demokratischen
Experimentalismus” - neue Losungsentwurfe erprobt wurden. In einer
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Vielzahl konkreter Projekte wurden neue Wege erprobt. Diese Pro-
jekte lassen sich verstehen als ,,’'soziale Experimentierbaustellen’, als
,emanzipatorische Antworten auf Risiken der aktuellen Modernisie-
rungsprozesse™ (Helbrecht-Jordan 1996, S. 107).

Der fir manche noch immer gewdhnungsbediirftige Begriff ,birger-
schaftliches Engagement” transportiert diese Bedeutung des ,,demo-
kratischen Experimentalismus” sehr viel besser als klassische Begriffe
wie Ehrenamt oder Freiwilligenarbeit. Konrad Hummel definiert bir-
gerschaftliches Engagement als ,,ganzheitliches Handeln oder auch
die Handlungsbereitschaft von Burgern im Eigeninteresse mit anderen
gemeinsam zugunsten aller gemeinsam“ (1997, S. 43).

Im Munchner Forum Birgerschaftliches Engagement haben wir uns
in einem intensiven gemeinsamen Prozess auf das verstandigt, was
wir unter birgerschaftlichem Engagement verstehen wollen:

~Burgerschaftliches Engagement ist der selbstbestimmte und
zielgerichtete Einsatz fur nachhaltige Verbesserungen sowohl
im personlichen Lebensumfeld als auch im Gemeinwesen. Es
reagiert auf individuelle und gesellschaftliche Herausforde-
rungen und versteht sich als Erganzung zu staatlichem Handeln.

Burgerschaftliches Engagement eroffnet kreative und gemein-
schaftliche Losungen in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens durch Verbindung von Eigeninitiative und sozialer Ver-
antwortung.

Birgerschaftliches Engagement umfasst Freiwilligenarbeit,
Ehrenamter, Selbsthilfe, Blrgerinitiativen und selbstorgani-
sierte Projekte. Es lebt von den Fahigkeiten, Kompetenzen
und Interessen der Engagierten.

Burgerschaftliches Engagement basiert auf demokratischen
Grundregeln und Toleranz. Es ist angewiesen auf dffentliche
Anerkennung, auf rechtliche, strukturelle und finanzielle For-
derung sowie entsprechende Rahmenbedingungen.”

Burgerschaftliches Engagement muss aus der Engflhrung eines ,,Not-
stromaggregats” fur die Erwerbsgesellschaft oder eine anorektisch
gefahrdete kommunale Verwaltung herausgefiihrt werden. Es kann
nicht um ein Modell der groRraumigen Beschéaftigungstherapie
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jener Bevolkerungsgruppen gehen, die als Problemgruppen des Ar-
beitsmarktes gelten. Burgerschaftliches Engagement hat nattrlich
mit den tiefgreifenden Veranderungen der Arbeitsgesellschaft zu
tun, aber in ihm bindeln sich auch weitere wichtige Diskurse. Die
Faszination, die von der Entdeckung einer zivilgesellschaftlichen Per-
spektive ausgeht, hat gerade damit zu tun, dass das Konzept vom
birgerschaftlichen Engagement unterschiedliche aktuelle gesell-
schaftlicher Fragestellungen zu biindeln vermag.

Birgerschaftliches Engagement lasst sich als Schnittmenge folgen-

der Diskurse charakterisieren:

1. Der Gemeinwohldiskurs: Die besorgte Debatte um das Gemein-
wohl um Gemeinsinn in einer individualisierten Gesellschaft. Geht
uns das ,soziale Kapital“ verloren, jener Bereich sozialer Bezie-
hungen und Kontexte, in denen sich Menschen beheimaten und
identifizieren kdnnen.

2. Der Demokratiediskurs: Die Zivilgesellschaft wird entdeckt und
als das ,Herz" oder die ,Seele* der demokratischen Gesellschaft
betrachtet. Sie besteht aus dem Engagement der Birgerinnen.
Sie mischen sich ein und machen sich offentliche Anliegen zu ihren
eigenen.

3. Der Diskurs sozialer Sicherung: Wie stellen Gesellschaften die Ab-
sicherung vor der Folgen existentieller Risiken und Bedrohungen
sicher, ohne dass Menschen zu Objekten ,flrsorglicher Belage-
rung"” gemacht werden oder zu passiven Dienstleistungsempfan-
gerlnnen?

4. Der Tétigkeitsdiskurs: Tatigkeit im Sinne von Erwerbsarbeit ist das
zentrale Medium der Identitatsentwicklung der Moderne gewesen.
Wenn aber die Erwerbsarbeit nicht fur alle Menschen eine Veran-
kerungsmoglichkeit schafft, wie soll dann im positiven Sinne Iden-
titat geschaffen werden? Die Idee der Tatigkeitsgesellschaft, zeigt
so viele sinnvolle gesellschaftliche Aktivitatsfelder auf, die sich nicht
auf Erwerbsarbeit reduzieren lassen.

5. Der Identitatsdiskurs: In einer globalisierten Welt verlieren die tra-
ditionell vorgegebenen Schnittmuster der Identitatsbildung ihre
Tragfahigkeit. Im Zentrum der Anforderungen fir eine gelingende
Lebensbewadltigung stehen jetzt die Fahigkeiten zur Selbstorga-
nisation, zur Verknipfung von Anspriichen auf ein gutes und
authentisches Leben mit den gegebenen Ressourcen und letztlich
die innere Selbstschopfung von Lebenssinn. Birgerschaftliches
Engagement schafft Moglichkeiten der Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit und Mitgestaltung.
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Das Konzept birgerschaftliches Engagement bindelt also wichtige

Diskurse, in denen um innovative zukunftsfahige Losungen gerungen

wird. Wir brauchen genau solche grenziiberschreitende Ideen, um

nicht auf dem ,Lésungsvorrat” der Ersten Moderne ,sitzen zu bleiben*
und uns genau damit die Erprobung zukunftsfahiger Loésungen zu
verbauen. In zwei exemplarischen Feldern, in denen auch das Thema

Bezahlung zu diskutieren ist, sehe ich die Notwendigkeit dieser Grenz-

Uberschreitungen ganz eindeutig:

1. Im Schnittbereich von Erwerbsarbeit und birgerschaftlichem
Engagement, den man mit den Ideen zur ,BUrgerarbeit” diskursiv
ausfullen kdnnte.

2. Im Nachdenken Uber zukunftsfahige Losungen in der Weiterent-
wicklung des Wohlfahrtsstaates hin zu einer ,,demokratischen
Wohlfahrtsgesellschaft”.

Im Weiteren mdchte ich zunachst einmal die Standardposition zum
Thema Bezahlung und Freiwilligentatigkeit skizzieren wie sie etwa
von der Enquetekommission zur ,Zukunft des Burgerschaftlichen
Engagements* formuliert wurde. Nach diesem Uberblick iiber pro-
grammatische Positionierungen soll die Empirie sprechen, jeden-
falls in der Form wie sie der Freiwilligen-Survey erfasst hat. Hier
zeigen sich schon Schneidungen und Ubergéange. AbschlieRend
mochte ich dann perspektivische Offnungen fiir neue Diskursfelder
skizzieren.

2. Offizidse Positionierungen 1: Enquéte-Kommission:
»Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements*

Das ,Reinheitsgebot” in Bezug auf die Trennung von freiwilligem En-
gagement und Entlohnung hat die Enquete-Kommission (2002) zur
~Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements” in apodiktischer Klar-
heit formuliert: ,Die ureigenste Natur des Ehrenamtes liegt in der
Unentgeltlichkeit. Motivation muss nicht unbedingt eine altruistische
Regung sein, doch entscheidendes Moment ist das Tatigwerden fir
das Gemeinwohl. Dies schliel3t ein entgeltliches Tatigwerden aus.
Diese Trennung sollte im Grundsatz beibehalten werden, selbst wenn
die Aussicht auf Bezahlung einen Anreiz zum Engagement austiben
wurde” (S. 66). In Zukunft misse verhindert werden, dass der ,,Grund-
satz der Unentgeltlichkeit unterlaufen* wird (ebd.). Mit Sorge werden
~Entgrenzungsprozesse zwischen Engagement und Erwerbsarbeit*
beobachtet. Sie wirde zwar Menschen in der Krise der Arbeits-
gesellschaft auch Chancen bieten, ,gefahrden aber auch den mit
Freiwilligkeit verbundenen Eigensinn und die eigene Handlungslogik
unentgeltlicher Tatigkeiten (S. 46). Gefahrdet sei diese Grenzziehung
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langst im Dritten Sektor, in dem ,flieBende Ubergange zwischen
Erwerbsarbeit, Eigenarbeit und birgerschaftschaftliches Engagement*
immer haufiger ,,zum Programm erhoben* wirden (S. 50). Vielleicht
nicht nur zum Programm, sondern vielleicht als realistische Einschét-
zung einer Realitat, in der in Initiativenprojekten auf neue gesell-
schaftliche Entwicklungen reagiert wurde und sich die Notwendig-
keit professioneller Lésungen abzeichnete. Nehmen wir als Beispiel
die Aidshilfen, die als Selbsthilfeinitiativen begannen, wo aber bald
erkennbar wurde, dass die mit HIV und Aids verbundenen Probleme
freiwilliges Engagement Uberfordern und Fachleute fiir deren Bear-
beitung erforderlich sind. Historisch sind fast alle heute professionell
angebotenen Dienstleistungen des modernen Wohlfahrtsstaates
genau so entstanden. Das ist der historische Ursprung der Wohl-
fahrtsverbéande. Auch wenn in der Sozialwirtschaft der Dammbruch
schon Realitét sei, dirfe er nicht zur allgemeinen Programm werden
und beschworen wird unverandert das ,Reinheitsgebot”: ,Die Zivil-
gesellschaft ... lebt vom birgerschaftlichen Engagement, vom frei-
willigen, gemeinwohlorientierten und unentgeltlichen Einsatz, den
Birgerinnen und Blrger tagaus, tagein leisten” (S. 59).

Wenn auch die , Entlohnung”“ mdglichst aus dem Diskursfeld Freiwil-
ligenengagement ausgeschlossen werden soll, verlasst sich die
Enquete-Kommission nicht auf die ,intrinsische Motivation* der Sub-
jekte. Das war aber auch schon im klassischen Ehrenamt so, in dem
ja die Belohnungselemente ,Ehre* und ,Amter“ schon im Begriff ge-
nannt waren. Das waren klassische 6ffentliche Anerkennungsformen,
die fUr viele heute engagierte Menschen nicht mehr tragen. Notwen-
dig sei eine neue ,,Anerkennungskultur, die auf veranderte Motivlagen
der Personen Rucksicht nimmt: ,Angemessene Formen der Aner-
kennung fragen nach den Motiven der Engagierten, nach ihren Be-
darfnissen und Winschen, nach dem Eigensinn ihres Engagements”
(S. 127). Zu dieser Anerkennungskultur gehort vor allem die Bereit-
schaft der Institutionen und der Politik, das Mitwirkungs- und Selbst-
organisationsinteresse der Freiwilligen ernst zu nehmen und ent-
sprechende verbindliche Strukturen zu schaffen.

Hilfreich ist der Enquetebericht in der Systematisierung der unter-
schiedlichen Anerkennungsformen, auch wenn zugleich betont wird,
dass nicht alle aufgelisteten Formen uneingeschrankt empfohlen
werden. Unterschieden werden ,immaterielle, ,,geldwerte* und ,,mo-
netare Anerkennungsformen®, die man sich noch einmal vergegen-
wartigen sollte:
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Die immateriellen Anerkennungsformen gehdren teilweise zu den
traditionellen Instrumenten, die heute langst nicht mehr fir alle En-
gagierten hohe Wertschéatzung haben, allerdings zeigt eine gerade in
~Reader’s Digest” (Februar 2007) bei EMNID in Auftrag gegebene und
veroffentlichte Untersuchung, dass sich in der Gruppe der 14 - 29Jéh-
rigen 46% - im Vergleich zu lediglich 27% der Gesamtstichprobe -
mehr 6ffentliche Ehrungen wiinschen

e Auszeichnungen und Ehrungen in Form von Medaillen,
Plaketten, Ehrennadeln, Orden, Preisen u.a.,

e Anerkennung und Wuirdigung des Engagements durch
Berichterstattung in den offentlichen Medien,

e Ehrenmitgliedschaften,

e Dienstrange (z.B. Freiwillige Feuerwehr),

 Danksagungen wie das einfache Dankeschon im Alltag,
Dankeschodn-Veranstaltungen zum Tag des Ehrenamtes,
GruRworte und Empfange bei Reprasentanten des Staates
oder von Verbanden u.a.,

* Aufmerksamkeiten wie Gratulationen zu personlichen
Anlassen, Einladungen zum Essen, kleine Prasente u.a.,
Wettbewerbe.

Die geldwerten Anerkennungsformen bestehen in spezifischen Ver-
gunstigungen bei Leistungen, die normalerweise nur gegen Geld zu
erhalten sind, insofern sind sie naturlich indirekte Formen monetari-
sierter Zuwendungen:

« die kostenlose bzw. ermaRigte Nutzung des 6ffentlichen
Nahverkehrs, von Kultur- und Freizeiteinrichtungen,

e Sponsorenleistungen durch lokale und regionale Wirt-
schaft und Handwerk (z.B. in Form bestimmter Dienst-
leistungen oder Waren flr Engagierte),

« die Bericksichtigung birgerschaftlichen Engagements
bei der Vergabe von Kindergartenplatzen, Studien- und
Wohnheimpléatzen,

= Berticksichtigung im Rahmen des BAFOG und Meister-
BAFOG,

» die Verkostigung/Verpflegung in Verbanden und Vereinen,

« Hilfe bei der Suche nach einer Wohnung/Unterkuntft,

e Freistellungen, (bezahlter) Sonder- und Bildungsurlaub,

* Fort- und Weiterbildungsangebote fur die Engagierten
(vgl. Kapitel B1.1.7.),

e Zertifizierung im Engagement erworbener Qualifikationen
und ihre Anerkennung in Schule, Ausbildung, Studium
und Beruf.
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Schlie8lich die monetaren Anerkennungsformen, die - so die En-
quete-Kommission - ,bereits zur gangigen Praxis in Vereinen, Ver-
banden und anderen Organisationen gehéren“ (S. 29):

« direkte monetare Vergutung (geringfligige Entgelte,
Taschengelder),

e Aufwandsentschadigungen als Ruckerstattung entstan-
dener Kosten (z.B. Fahrtkosten, Porto und Telefonkosten),

e pauschale Aufwandsentschadigungen,

e Steuerbefreiung von Aufwandsentschadigungen (z.B.
Ubungsleiterfreibetrag)

e Beitragszahlungen zur Haftpflicht- und Unfallversicherung
fur die Engagierten, finanzielle Forderung eigenstandiger
Projekte von Engagierten.

Nach dieser klassifikatorischen Aufteilung erfolgt dann eine sehr ein-
deutige Positionierung der Enquete-Kommission. Sie stellt zunachst
eher tadelnd fest: ,In aktuellen Debatten um eine verstarkte Aner-
kennung burgerschaftlichen Engagements liegt der Schwerpunkt
haufig auf finanziellen Vergunstigungen fir die Engagierten.“ Und
dann wird dekretiert: ,Direkte Vergutungen sind als Strategie flr die
Anerkennung burgerschaftlichen Engagements ungeeignet” und
eine durchaus bedenkenswerte Begriindung wird noch mitgeliefert:
»ES ware auch verkehrt, einer Strategie der Anerkennung das Men-
schenbild eines allein auf rationales Kalkul setzenden ,homo oeco-
nomicus’ zugrunde zu legen.” ,,Das zentrale Problem monetérer und
2.T. auch geldwerter Anerkennungsformen liegt in den unkontrollierba-
ren Auswirkungen auf die Motivationsbasis und den Eigensinn des
birgerschaftlichen Engagements. So tragen die hier angesprochenen
Malinahmen dazu bei, burgerschaftliches Engagement in die Nahe
von entgeltlicher Beschaftigung zu riicken. Finanzielle Vergunsti-
gungen bergen ferner die Gefahr von Gewdhnungseffekten und
Erwartungen an regelmaRige Erh6hungen in sich. Eine einseitige
Konzentration auf monetére und geldwerte Anerkennungssysteme
ist daher nicht zu empfehlen. Dennoch haben diese Instrumente Be-
deutung: Schon kleine Geldbetrage und Verginstigungen kdnnen
eine gewisse Anreizwirkung haben und - tiber den finanziellen Wert
hinaus - auch symbolische Anerkennung signalisieren. |hr Einsatz
muss aber behutsam und mit Augenmal erfolgen” (alle S. 130). Also
das ,Reinheitsgebot” wird hoch gehalten und beruft sich dabei auf
die im ersten Freiwilligen-Survey erhobenen Verbesserungswiinsche
der Freiwilligen selbst. Von ihnen ist durchaus auch die Erhéhung
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der monetaren Anerkennung gefordert worden, allerdings waren
andere Wiunsche noch gewichtiger, etwa die bessere finanzielle Aus-
stattung der Tragerorganisation. Auch hier geht es ja um eine mone-
tare Dimension, die angesichts der oft schwindslichtigen Finanzsitua-
tion von Freiwilligenagenturen oder Selbsthilfekontaktstellen sehr gut
nachvollziehbar ist. Um sich gut angeleitet und begleitet zu wissen,
brauchen Freiwillige eine gut aufgestellte professionelle Unterstiit-
zung und das geht nicht ohne entsprechende Fordermittel!

Seit der Vorlage des Berichts der Enquete-Kommission hat man aus
Berlin nicht mehr sehr viel gehort. Das Thema Zivilgesellschaft hat
schon unter der zweiten rot-griinen Bundesregierung nicht mehr
sehr viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen und in ihrer Politik war
schon das angelegt, was sich nach der Wahl 2005 noch deutlicher
abgezeichnet hat: Die Politik scheint sich in fast vollstandiger Selbst-
bezlglichkeit in parteipolitischen Kompromissarrangements zu voll-
ziehen und die Burgerinnen und Birger erleben sich eher unbeteiligt
bis ohnméchtige lhre ,Selbstwirksamkeitserfahrung* beschrankt sich
darauf, die Zeche bezahlen zu mussen. In der Studie von Wilhelm
Heitmeyer Uber die ,,Deutschen Zustande* zeigt sich, dass in den ver-
gangenen funf Jahren die Aussage, dass man keinen Einfluss auf
politische Ablaufe hatte, auf 2/3 der Bevolkerung gestiegen ist.

Desintegrationsindikatoren im Vergleich

Zustimmung zu folgenden Aussagen:

Lebensstandard ist 18,9
geringer geworden 231

negative Erwartungen 33,8
an die Zukunft 44,1
Angst vor 23,6
Arbeitslosigkeit 32,2

Leute wie ich haben
politisch keinen Einfluss

echte Freunde zu finden
wird immer schwieriger

72,7
74,7

a

&

Z
o
0
o

1 2002 I 2006

Auf diesem Hintergrund erstaunt es, dass gerade von den Finanz-
ministern Anregungen zur Verbesserung des birgerschaftlichen En-
gagements kamen und sie sich - bei ihrem Funktionsbereich nicht
erstaunlich - auf die fiskalische Ebene bezogen. Am 14.12.2006
wurde ein Referentenentwurf fiir ein ,Gesetz zur weiteren Starkung
des bulrgerschaftlichen Engagements” vorgelegt. Bundesfinanzmi-
nister Peer Steinbrick (SPD) will ehrenamtliches Engagement und



gemeinnitzige Spender mit 400 Millionen Euro im Jahr fordern.
»Dies ist eine erste Rendite unseres erfolgreichen Konsolidierungs-
kurses”, betonte der SPD-Politiker. Das Programm ,Hilfen fiir Helfer*
bezeichnete er als eine wichtige Investition in die Starkung des
Gemeinsinns der Burger. Das Zehn-Punkte-Programm sieht unter an-
derem vor, die Abzugsmoglichkeit von Spenden auf 20 Prozent des
jahrlichen Einkommens zu erhdhen, die Steuerfreiheit fir Stiftungs-
kapital mehr als zu verdoppeln und eine neue Entlastung fur alle, die
ehrenamtlich in gemeinnitzigen Organisationen arbeiten. Auch soll
die steuerfreie Ubungsleiterpauschale erhéht werden. Das Gesetz
soll rickwirkend zum 1. Januar 2007 in Kraft treten.

Nachdem sich die bayerische Politik in Wildbad Kreuth runderneuert
hatte, hat sie sich auch in der bekannten Form als Musterknabe pro-
filiert und am 30. Januar 2007 hat die bayerische Staatskanzlei den
Finanzminister ein Paket prasentieren lassen, das den Bundesfinanz-
minister noch deutlich getopt hat. Aber zunachst kommt der abtre-
tende Platzhirsch noch selbst zu Wort. Edmund Stoiber: ,,Das burger-
schaftliche Miteinander in Vereinen und Ehrenamt bekommt in einer
Welt der Globalisierung und Veranderung eine immer grof3ere Be-
deutung. Es ist eine wichtige Gestaltungsaufgabe der Politik, diese
Krafte des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu starken. Wir missen
Vereine und ehrenamtlich engagierte Biirger noch mehr untersttitzen,
weil sie fiir viele Menschen Halt bedeuten, der Jugend Orientierung
geben und wichtige Traditionen pflegen.” Die operative Ebene fallt
dann in die Zustandigkeit des Finanzministers Kurt Faltlhauser: Er
begrifite die aktuellen Vorschlage der Bundesregierung fir steuerli-
che Verbesserungen zu Gunsten ehrenamtlicher Tatigkeit, die ganz
wesentlich auf konkrete Vorschlage Bayerns zuriickgehen. Faltlhauser:
+Es ist erfreulich, dass das Bundesfinanzministerium auf unsere Linie
eingeschwenkt ist, die Rahmenbedingungen fur das ehrenamtliche
Engagement in Vereinen nicht anzutasten, sondern weiter zu ver-
bessern. Die Vorschlage gehen auch in die richtige Richtung. Bayern
fordert und unterstutzt die spurbare Anhebung der Ubungsleiter-
pauschale auf 2.100 Euro sowie die Anhebung der Hochstgrenzen
fir den Spendenabzug auf 20 Prozent der Einkiinfte. Dieser Weg zu
Gunsten birgerschaftlichen Engagements muss konsequent weiter-
gegangen werden und darf nicht auf halber Strecke beendet sein.”
Konkret fordert Faltlhauser in der jetzt beschlossenen Bundesratsini-
tiative unter anderem folgende Ergdnzungen und Verbesserungen
fiir Vereine und Ehrenamt:
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Einfihrung einer steuerfreien Aufwandspauschale fir
ehrenamtlich Tatige in Hohe von 600 Euro jahrlich.
Ehrenamtlich Tatige, die bisher nicht von der so genannten
Ubungsleiterpauschale profitieren, sollen kiinftig eine steuer-
freie Aufwandspauschale in Hohe von 600 Euro jahrlich erhal-
ten. Damit sind kiinftig auch gemeinnitzige Tatigkeiten steuer-
frei, fur die die Ubungsleiterpauschale nicht gilt, zum Beispiel
bei Vereinsvorstanden oder Geratewarten bei der Feuerwehr.
Einflhrung einer steuerfreien Aufwandspauschale ftir ehren-
amtlich Tatige in Hohe von 600 Euro jahrlich. Ehrenamtlich
Tatige, die bisher nicht von der so genannten Ubungsleiter-
pauschale profitieren, sollen kiinftig eine steuerfreie Auf-
wandspauschale in Hohe von 600 Euro jahrlich erhalten. Damit
sind kunftig auch gemeinnutzige Tatigkeiten steuerfreli, fur die
die Ubungsleiterpauschale nicht gilt, zum Beispiel bei Ver-
einsvorstanden oder Geratewarten bei der Feuerwehr.

Unburokratischer Spendennachweis fir Spenden bis 200 Euro.
Spenden sind grundséatzlich nur steuerlich abzugsfahig, wenn
eine vom Spendenempfanger ausgestellte Spendenbescheini-
gung nach amtlichem Muster vorliegt. Bei Spenden bis 100
Euro gentigt nach bisheriger Verwaltungspraxis aus Vereinfa-
chungsgrinden als Nachweis der Bareinzahlungsbeleg oder
die Buchungsbestatigung der Bank. Bayern fordert die Grenze
von 100 Euro auf 200 Euro anzuheben, um den burokratischen
Aufwand weiter zu verringern.

Verdopplung der Umsatz-/Lohnsummengrenze

fur den Spendenabzug.

Nach geltendem Recht ist der steuermindernde Spendenabzug
der H6he nach auf 5 bzw. 10 Prozent des Gesamtbetrages der
Einktnfte (Einkommensgrenze) oder auf 2 Promille des Um-
satzes und der aufgewendeten Léhne und Gehalter (Umsatz-
grenze) begrenzt. Bayern unterstitzt die Bereitschaft des Bun-
desfinanzministeriums, die Einkommensgrenze fir den Spen-
denabzug auf einheitlich 20 Prozent anzuheben. Zusatzlich fordert
Bayern, auch die Umsatzgrenze anzuheben und auf 4 Promille
zu verdoppeln.
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Ausweitung der Frist fur die zeitnahe

Mittelverwendung auf zwei Jahre.

Eine gemeinnutzige Korperschaft muss ihre Mittel zeitnah, das
heil3t spatestens im Jahr nach ihrer Vereinnahmung fur ihre
satzungsmaRigen Zwecke verwenden. Bayern fordert, diese
Frist auf zwei Jahre auszuweiten, damit das Vereinsvermogen
flexibler und sinnvoller eingesetzt werden kann.

Starkung der Kapitalausstattung von

gemeinnitzigen Einrichtungen.

Nach geltendem Recht sind bei der Uberfiihrung von Vereins-
vermogen aus dem steuerpflichtigen Bereich (z.B. Gaststatte
im Vereinsheim) in den steuerbegtinstigten Bereich (Sportbe-
trieb) etwaige stille Reserven aufzudecken und zu versteuern.
Kuinftig soll die Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern vom steuer-
pflichtigen in den steuerbefreiten Bereich einer gemeinnutzi-
gen Korperschaft keine Steuer auslosen. Auf die Besteuerung
stiller Reserven wird verzichtet. Damit kann die Kapitalausstat-
tung von gemeinnutzigen Einrichtungen gestérkt werden.

Steuerermafigung von 300 Euro jahrlich

fur ehrenamtliche Helfer.

Bayern unterstltzt die Einflhrung eines Steuerabzugs von
300 Euro bei monatlich mindestens 20 Stunden unentgelt-
licher Betreuung von hilfsbedirftigen alten, kranken oder be-
hinderten Menschen. Der Finanzminister priuft im Rahmen der
bayerischen Initiative, diesen Steuerabzug auch auf Feuerweh-
ren und andere Hilfsorganisationen auszudehnen.

Wie sollen wir diesen Uberraschenden Eifer unserer Finanzminister
verstehen? Solange ist es ja hoch nicht her, dass Hans Eichel die Steu-
erbeglinstigungen flr Spenden ganz abschaffen wollte. Hat man wirk-
lich die Zivilgesellschaft neu entdeckt oder will man angesichts wach-
sender finanzieller Zumutungen fir die Blrgerinnen und Blrger (etwa
bei der Gesundheitsreform) eine kompensatorische Geste demon-
strieren? Symbolische Politik oder mehr?

3. Die empirische Ebene: Der zweite Freiwilligen-Survey

Wir haben noch die sorgenvolle Aussage der Enquete-Kommission
im Ohr, dass die Bezahlung von Tatigkeiten des biirgerschaftlichen
Engagements zu deren Gefahrdung fiihren. Uberpriift werden kann
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die Berechtigung dieser Sorge in Bereichen, in denen die Abgrenzung
von beruflich ausgetbter und damit bezahlter und burgerschaftlich
erbrachter Arbeit nicht gegeben ist, also beide Systeme parallel exi-
stieren. Der 2. Freiwilligen-Survey (2004) hat hier immerhin 21% ge-
funden, in ,denen Engagierte wahrnehmen, dass andere diese in
vergleichbarer Weise bezahlt ausiiben” (S. 149). Da kbnnte man doch
vermuten, dass der Wunsch stark vorhanden ist, fur die ausgetbte
Tatigkeit auch den Ublichen Tariflohn zu bekommen. Als ,,Drang zum
Arbeitsmarkt“ wird das bezeichnet und er ist seit dem ersten Survey
von 1999 eher riicklaufig, von 6 auf 4,5 %.

~Erwartungsgemal stellt sich dieser ,,Drang” auf den Arbeitsmarkt in
verschiedenen Gruppen unterschiedlich dar. Bei Mannern war dieser
zu beiden Zeitpunkten etwas hdher als bei Frauen, vor allem jedoch
bei den jungen Leuten besonders deutlich erkennbar. Allerdings ist
auch bei diesen die Kennziffer von 11% auf 9,5% gesunken. Noch
hoher, aber ebenfalls sinkend, war sie bei Schilern, Auszubildenden
und Studenten (1999: 15%, 2004: 9,5%). Arbeitslose weichen weniger
deutlich von der Bevélkerung ab, als man denken kdnnte (1999: 7%,
2004: 5,5%). Der Ruckgang der kombinierten Ziffer aus Moglichkeit
und Bedurfnis zur bezahlten Tatigkeit beruht allerdings bei den Ar-
beitslosen nicht auf dem riicklaufigen Bedlirfnis, die freiwillige Tatig-
keit in eine bezahlte umzuwandeln, sondern auf der riicklaufigen Még-
lichkeit dazu. Arbeitslose hatten (wie bereits gesehen) 2004 deutlich
weniger angegeben, ihre freiwillige Tatigkeit werde von anderen in
vergleichbarer Weise gegen Bezahlung ausgetibt. Wo das jedoch
der Fall war, wollten sie auch 2004 mit nahezu konstanter Haufigkeit
diese Tatigkeit lieber gegen Bezahlung austiben.

Anders sind die Verhaltnisse bei der (wie gesehen) besonders ,ar-
beitsmarktnahen“ Gruppe der Schiler, Auszubildenden und Studen-
ten. Hier war vor allem das Bed.irfnis nach einem Ubergang von
einer freiwilligen in eine bezahlte Tatigkeit rucklaufig. Ahnlich fallt
der Vergleich von Mannern und Frauen aus. Bei Mannern ist die sin-
kende Moglichkeit, zu einer bezahlten Tatigkeit zu gelangen, wichtiger,
bei Frauen dagegen das sinkende Bedurfnis danach” (S. 150).

Welche Geldstrome flieRen nun tatsachlich zu den freiwillig Engagier-
ten? Hier lasst sich zwischen Kostenerstattung, Aufwandsentschadi-
gungen, Honoraren oder geringfligiger Bezahlung unterscheiden.

Bei der Kostenerstattung sollte es im Prinzip um ein Nullsummen-
spiel gehen: Die Auslage, die z.B. fiur die Fahrt zum Engagementort
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entstehen, werden rickerstattet. Bei nur 12% aller Tatigkeiten sind
keine Kosten angefallen. Diese ,,Selbstverstandlichkeit” ist allerdings
nur bei knapp der Hélfte gegeben mit einer leichten Verbesserungs-
rate seit 1999 (von 42 auf 44%). Mit 67% sieht die Situation im Be-
reich der beruflichen Interessenvertretung am guinstigsten aus. Bei
arbeitslosen Personen sind es 43% mit einer deutlichen Steigerung
gegenitber 1999 um 7%.

Bei der Auslagenerstattung kann man ja noch nicht von einem Ge-
winn sprechen, die Mehrheit der Engagierten zahlt noch immer drauf.
Anders sieht das bei Aufwandsentschadigungen, Honoraren oder
geringfligiger Bezahlung aus.

~Bei 7% der zeitaufwandigsten Tatigkeiten wird den Freiwilligen eine
pauschale Aufwandsentschadigung gezahlt, zu 2% gibt es Honorare
und zu 6% eine geringfligige Bezahlung. 2004 erhielten Freiwillige
bei 86% ihrer Tatigkeiten (1999: 82%) keine materielle Gratifikation.
Von den Vergutungsarten war 2004 die geringfigige Bezahlung flr
einen héheren Anteil von freiwilligen Tatigkeiten bedeutsamer ge-
worden, ansonsten gab es keine Verdnderungen. Besonders verbrei-
tet sind Aufwandsentschadigungen im Bereich ,,Justiz und Krimina-
litatsbekdmpfung” (1999 und 2004 kumuliert 40%), gefolgt vom
politischen Bereich (1999: 30%, 2004 31%), der beruflichen Interes-
senvertretung (1999: 17%, 2004: 20%) und der freiwilligen Feuer-
wehr und den Rettungsdiensten (1999: 17%, 2004: 17%). Ebenfalls
zunehmend werden Aufwandsentschadigungen im sozialen Bereich
gezahlt, seit 1999 gleich bleibend im Bereich ,Sport und Bewe-
gung“. Besonders ansteigend ist der Anteil der Aufwandsentschadi-
gungen im Bereich des lokalen Burgerengagements. In den anderen
Bereichen spielen Aufwandsentschadigungen eine geringere Rolle,
praktisch gar keine im Bereich ,Schule und Kindergarten“. Honorare
werden (allerdings seit 1999 stark abnehmend) haufiger bei Tatig-
keiten im Bereich ,,Jugendarbeit und Erwachsenenbildung“ gezahlt
sowie (stark zunehmend) bei der beruflichen Interessenvertretung.
Geringfugige Bezahlung ist im Bereich ,,Sport und Bewegung* ver-
mehrt und zunehmend ublich (1999: 6%, 2004: 8%). Besonders stark
gestiegen ist diese Vergutungsart im sozialen Bereich (1999: 3%,
2004: 7%). Auch im Gesundheitsbereich scheint sich ein ahnlicher
Trend anzudeuten. Geringfiigige Bezahlung ist auBerdem auch in
den Bereichen ,freiwillige Feuerwehr und Rettungsdienste”, ,Jugend-
arbeit und Erwachsenenbildung” (wie gesehen bei stark abnehmen-
der Zahlung von Honoraren), ,Politik und Interessenvertretung”
sowie ,Kirche und Religion“ vermehrt zu beobachten. In einer Reihe
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von Bereichen ist zu beobachten, dass zwischen 1999 und 2004 die
materielle Komponente an Bedeutung gewonnen hat. Das betrifft
unter den gré3eren Bereichen den sozialen und kirchlichen Bereich
(beiderseits allerdings ausgehend von einem niedrigen Niveau),
unter den mittelgrof3en Bereichen die Politik, die freiwillige Feuer-
wehr und die Rettungsdienste sowie die berufliche Interessenver-
tretung, unter den kleinen Bereichen den Bereich ,lokales Burge-
rengagement”. Sehr stabil sind dagegen die fur Vereine typischen
Bereiche (Sport, Kultur und Freizeit). Der Trend zur geringfligigen
Bezahlung betrifft Tatigkeiten von Mannern und Frauen gleicher-
malfien, die alten Lander mehr als die neuen, und unter den Alters-
gruppen vermehrt die Befragten tiber 30 Jahren, insbesondere die
Alteren iiber 65 Jahren (sowie Rentner und Pensionéare). Von der
Verbreitung her ist geringfiigige Bezahlung allerdings nach wie vor
besonders typisch fir junge Leute bis zu 30 Jahren, mehr noch fir
Schiuler, Auszubildende und Studenten, bei denen 2004 fur unver-
andert 10% der Tatigkeiten eine geringfiigige Vergutung gezahlt
wurde. Deutlich zugenommen hat zwischen 1999 und 2004 die
geringfigige Bezahlung bei freiwilligen Tatigkeiten fir Arbeitslose.
Allerdings erhielten Arbeitslose fur ihre Tatigkeiten 2004 in deutlich
geringerem Anteil Aufwandsentschadigungen. Letzteres betrifft auch
freiwillige Tatigkeiten in den neuen Landern, die sich damit an die
niedrigeren Werte in den alten Landern angeglichen haben. Auf-
wandsentschadigungen sind insgesamt typischer fur freiwillige Tatig-
keiten von Mannern und Erwerbstatigen sowie fur Tatigkeiten von
Engagierten im Alter zwischen 46 und 65 Jahren. Bei freiwilligen Tatig-
keiten, die Wahl- oder Leitungs- und Vorstandsfunktionen darstellen,
wird ebenfalls in hdherem Mal3e eine Aufwandsentschadigung gezahlt
als bei anderweitigen Tatigkeiten, bei den anderen Vergitungen
sind die Unterschiede gering.

Einen letzten Themenbereich aus dem Freiwilligen-Survey sollte man
sich noch genauer ansehen, ndmlich die Antworten auf die Frage,
was sich denn aus ihrer Sicht verbessern sollte, damit Engagement
noch wirksamer gefordert werden kénnte. Zunachst die Wiinsche an
die Organisationen und da sehen wir, dass das Thema Bezahlung -
zur Beruhigung der Apostel des ,Reinheitsgebotes” - nicht an erster
Stelle steht, ja verglichen mit 1999 eher ricklaufig ist, allerdings 22%
winschen sich auch hier eine Aufstockung. Besonders wichtig ist un-
verandert die Forderung, dass mehr Geld fiur gezielte Projekte da
sein sollte. Fast 2/3 winschen sich hier eine verbesserte Infrastruktur:
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Verbesserungswinsche der Freiwilligen an die Organisationen
(1999 und 2004)

Zeitaufwéndigste freiwillige Tatigkeiten (Angaben in %)

Mehr Finanzmittel far
bestimmte Projekte

Bessere Bereitstellung von 46
Ré&umen, Sachmitteln etc. 43
Bessere Weiterbildungs- 39
moglichkeiten 35
Bessere fachliche Unterstiitzung 37
34
Unbdrokratischere Kostenerstattung 34
33
Bessere Anerkennung der 32
Freiwilligen durch Hauptamtliche 28
Bessere finanzielle Vergiitung 26
fur die Freiwilligen 22

[ ] 1999 Bl 2004

63
63

|

An die Adresse des Staates gibt es auch eine Reihe von Erwartungen,
die vor allem auf die steuerliche Anerkennung und einen verbesserten
Versicherungsschutz beziehen. Aber auch bei dieser Liste steht die
Forderung nach einer optimierten Infrastruktur an der Spitze.

Verbesserungsvorschlage der Freiwilligen an den Staat bzw.
die Offentlichkeit (1999 und 2004)

Zeitaufwandigste freiwillige Tatigkeiten (Angaben in %)

Bessere Information und 57
seraung et Moot dc: | ——
freiwilligen Engagements
Bessere steuerliche 56
Absetzbarkeit der Unkosten 43
Bessere steuerliche Absetzbarkeit 52
der Aufwandsentschadigungen 44

Bessere Anerkennung durch
Berichte in Presse und Medien

Bessere Anerkennung freiwilliger 47
Tatigkeiten als berufliches Praktikum 40
44

Bessere Absicherung Freiwilliger durch
Haftpflicht- und Unfallversicherung 38

Bessere o6ffentliche Anerkennung, 23
z. B. durch Ehrungen 24

1 1999 Bl 2004

Wenn wir die Befunde des Freiwilligen-Surveys zusammenfassen,
dann wird deutlich, dass die Bezahlung fur die Freiwilligen nicht irre-
levant ist, aber auch nicht im Zentrum ihrer Motivation, ihrer Erwar-
tungen und ihrer Forderungen steht. Gleichwohl bleibt als Haupt-
forderung an die Institutionen und den Staat, dass die Bedingungen
der eigenen Tatigkeit verbessert werden missen und das ist durch-
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aus auch eine Forderung nach einer erhohten Investition in die In-
frastrukturen des Freiwilligenengagements.

4. Vom Sinn der Grenziberschreitungen

Zwei Felder, in denen ich Grenziberschreitungen fir innovativ und

auch notwendig halte, habe ich schon angeklindigt, die ich jetzt ab-

schlieend diskutieren mochte:

1. Im Schnittbereich von Erwerbsarbeit und birgerschaftlichem En-
gagement, den man mit den Ideen zur ,Blrgerarbeit” diskursiv
ausfullen konnte.

2. Im Nachdenken Uber zukunftsfahige Losungen in der Weiterent-
wicklung des Wohlfahrtsstaates hin zu einer ,,demokratischen Wohl-
fahrtsgesellschaft".

4.1. Jenseits oder diesseits der Erwerbsgesellschaft:
Die Burgerarbeit

In den spaten 90er Jahren ist immer starker ins gesellschaftliche Be-
wusstsein getreten, dass die Bundesrepublik den Zustand einer Voll-
erwerbsgesellschaft wohl nicht wieder erreichen kann. Die Politik
betont zwar rituell ihr Bekenntnis zu dieser Vorstellung und scheitert
gleichwonhl in wechselnden politischen Konstellationen immer wieder
daran. Gefragt sind Ideen, die sich nicht mehr illusiondren Schiméaren
hingeben.

Im Gutachten der sachsischen und bayerischen Zukunftskommission
von 1997 war mit der Idee der Burgerarbeit ein Konzept vorgestellt
worden, das unterhalb des ersten Arbeitsmarkts ein Feld selbstbe-
stimmter Tatigkeiten aufmacht, flr das ein Biirgergeld gezahlt werden
soll. Der Urheber dieses Konzepts, der bekannte deutsche Soziologe
Ulrich Beck wollte damit eine Verbindung zwischen neuen, zivilge-
sellschaftlich motivierten Formen der Ehrenamtlichkeit und der knapp
gewordenen Erwerbsarbeit herstellen. Das Burgergeld sollte als
erganzende Unterstiitzungsleistungen an Arbeitslose und Sozial-
hilfeempfanger gezahlt werden, die - im Unterschied zur Sozialhilfe-
arbeit - freiwillig und selbstbestimmt Burgerarbeit leisten. Das Kon-
zept der Burgerarbeit wurde in der Folge heftig diskutiert und in
beiden Landern gegeniiber der Ursprungsidee deutlich modifiziert.

In Bayern kam es nach einem Beschluss des Bayerischen Minister-
rats vom 17.02.1998 zum Modellversuch Burgerarbeit. Nach einem
langen Diskussionsprozess und unter Befragung zahlreicher Exper-
tinnen aus dem kommunalen Bereich wurde der Modellversuch im
Jahr 2000 gestartet (Laufzeit bis Dezember 2003). Die ausgewahlten
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13 Modellprojekte legten mehrheitlich den Focus auf eine verstarkte
Forderung des Burgerschaftlichen Engagements mit einem ergan-
zenden Schwerpunkt auf Problemgruppen wie Arbeitslose und So-
zialhilfeempfanger. Das Ziel zu sehen, ob und wie es gelingt, tber-
durchschnittlich viele Marginalisierte fiir das Burgerschaftliche Enga-
gement zu motivieren, war also nur ein Ziel von mehreren. Weitere
Ziele, die man mit der Auswahl und Zusammensetzung der Projekte
fordern wollte, waren

mehr Aufmerksamkeit und Anerkennung fiir das biirgerschaftliche

Engagement zu bekommen,

unterschiedliche Formen der Anerkennung und Belohnung zu er-

proben. Die Variante im Rahmen der rechtlich zulassigen,

lokale Verantwortung zu wecken,

breite Partnerschaften zu etablieren (Kommune, einzelne Blirger,

die Privatwirtschaft und die Wohlfahrtspflege zu vernetzen),

Modelle des professionellen Managements des Blrgerschaftlichen

Engagements und seiner institutionellen Anbindung zu erproben,

und eine Vielfalt der Formen des Engagements in Bayern modell-

haft zu etablieren.

In Sachsen wurde das Programm Tauris aufgelegt. Diese Ausschrei-
bung zielte auf Tatigkeitsfelder auBerhalb der klassischen Erwerbs-
arbeit (speziell auf den dritten Sektor) und Langzeitarbeitslosen, die
das 50. Lebensjahr tUberschritten haben, und Sozialhilfeempfanger-
Innen ,BUrgerarbeit* anzubieten. Fur 56 Stunden Tatigkeit in einem
von TAURIS unterstitzten Projekt wird monatlich maximal eine Auf-
wandsentschadigung in Hohe von 78 € gezahlt. Umgekehrt sollen
gemeinnitzige Organisationen, Kirchen, Wohlfahrtseinrichtungen,
Vereine, aber auch Kommunen auf diesem Marktplatz der Méglich-
keiten diejenigen Burgerinnen finden, die sie bei der Erflllung ihrer
Aufgaben unterstiitzen und hierdurch etwas fir die Gemeinschaft
tun wollen.

Das bevorzugte Ziel, mit diesem Modellversuchen bestimmte Ziel-
gruppen (Arbeitslose und Sozialhilfeempféngerinnen, Migrantinnen
und Jugendliche) zu erreichen, konnte nur teilweise eingelSst werden.

Am positivsten fallt noch die Bilanz bei den Jugendlichen aus. Dank
vielfaltiger Aktivitaten wurden immer wieder Jugendliche angespro-
chen und in die Angebote eingebunden. Obwohl in vollig unter-
schiedlichen lokalen Kontexten angesiedelt haben die Modellprojekte,
die im besonderen mit Jugendlichen arbeiten die in sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen gefundene Bereitschaft der Jugend-
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lichen bestatigt, sich fir das Gemeinwohl einzusetzen. In Bezug auf
die Gruppe der Migrantinnen gibt es in drei Projekten vor allem bei der
Gruppe der Aussiedlerinnen Erfolge. Hier hat vor allem der Burger-
arbeitsansatz mit der Mdglichkeit eines belohnten Engagements
Friichte getragen. Ansonsten blieben Migrantinnen auch in den Mo-
dellprojekten eine seltene Ausnahme. Als ebenfalls schwierig erwies
sich die Integration von Arbeitslosen und Sozialhilfeempféngerinnen.
Deren Anteil an den erreichten Freiwilligen lag in den Modellpro-
jekten bei maximal bei 25%. Zweistellige Werte erreichten nur jene
Modellprojekte, die hier einen inhaltlichen Schwerpunkt gesetzt
haben (und das waren die wenigsten) bzw. die finanzielle Belohnungs-
anreize boten, die jenseits der reinen Auslagenerstattung lagen. Die
Griunde liegen wesentlich an den anfangs geschaffenen Rahmenbe-
dingungen. Fehlte vor funf Jahren, als die Weichen fur den Modell-
versuch gelegt wurden, noch der Durchsetzungswille in einem System
abgegrenzter Strukturen und gesetzlicher Regelungen, haben sich
die Rahmenbedingungen heute deutlich verandert. Der Reformdruck
lasst unkonventionellere Ldsungen zu als damals. Dennoch sind auch
die sich weitgehend im damaligen System der Arbeitsférderung
und -bezahlung bewegenden Modellversuche in Bayern und Sachsen
ein Stiick vorangekommen. Sie haben gezeigt:
Eigene, gezielte Angebote ermoglichen es, Arbeitslose und Sozial-
hilfeempfangerinnen als Freiwillige zu gewinnen.
In den Tatigkeitsfeldern des birgerschaftlichen Engagements gibt
es Arbeitsbereiche, die auch unter der Perspektive Integration
auf den ersten Arbeitsmarkt interessant sind und teilweise besser
geeignet erscheinen als ABM-MalRnahmen (so der Vergleich der
beiden Strukturen in Sachsen).
Aber auch fur jene, die zurzeit keine Chance auf dem ersten Ar-
beitsmarkt haben, eroffnet sich ein Tatigkeitsmarkt mit zahlreichen
positive Effekten durch das Selbstbewusstsein und Schlissel-
kompetenzen starkende sowie finanzielle Handlungsspielraume
vergroRernde Gelegenheitsstrukturen.

Die Modellprojekte (in Bayern und Sachsen) haben auch auf wichtige
Standards verwiesen:
Ohne einen materiellen Anreiz kdnnen Arbeitslose und Sozialhilfe-
empfangerinnen sich ein Engagement nicht leisten bzw. nicht dafur
motiviert werden.
Es zeigt sich, dass unter den Bedingungen des Burgerschaftlichen
Engagements fir die Betroffenen und die AuRenwahrnehmung
dieser materielle Anreiz (,die geringe Bezahlung“) kein Problem
darstellt; wobei es vorteilhaft wére, wenn der Anreiz von der Hohe
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her flexibler und héher ausfallen kdnnte, als es in beiden Modell-
versuchen maoglich war.

Deutlich mehr Organisationen sowie Angebote mussten sich fir
dieses Klientel 6ffnen. Einrichtungen aus dem Sozialbereich ken-
nen die Personen eher als Zielgruppe, denn als Beschéftigte und
haben Probleme, sich auf letzteres einzustellen.

Nur wenn Arbeitsagenturen und Sozialamter zur Kooperation
aktiv bereit sind, ist das Netz an Unterstttzung fur Arbeitslose und
Sozialhilfeempfangerinnen funktionsttichtig.

Professionelles Management, das Elemente der Freiwilligenbe-
ratung und Sozialberatung mischt, ist Voraussetzung.

Nach diesen Modellprojekten ist es erst einmal eine Weile still ge-
wesen. Die Vero6ffentlichung des Freiwilligen-Survey im Herbst 2006
hat erneut gezeigt, wie gerade die genannten Gruppen im Engage-
mentspektrum deutlich unterrepésentiert sind: Hohes Bildungsnive-
au, hohes Einkommen und gute persodnliche wirtschaftliche Lage,
hohe Kirchenbindung und ein grof3er Freundes- und Bekanntenkreis
gehen mit erhdhtem freiwilligem Engagement einher. Gezielte
Gegenstrategien im Sinne der Birgerarbeitsidee wéaren auf jeden
Fall sinnvoll. Und in Sachsen-Anhalt hat man sich getraut und das
Land Brandenburg streitet noch dariiber, ob man es auch versuchen
solle.

Im Mitteldeutschen Presseportal ,newsropa“ kann man folgende
Presseerklarung der Staatskanzlei von Sachsen-Anhalt lesen:

Mit einem neuen gemeinsamen Konzept, das den Namen
~Burgerarbeit* tragt, soll die Arbeitslosigkeit in Sachsen-
Anhalt weiter wirkungsvoll reduziert werden. ,Wir wollen
sozialversicherungspflichtige Arbeitspléatze vor allem fir jene
schaffen, die derzeit auf dem ersten Arbeitsmarkt so gut wie
chancenlos sind*, sagte Ministerprasident Bohmer. ,Mit dem
Projekt Burgerarbeit wollen wir Arbeitsangebote im offent-
lichen, gemeinnttzigen Bereich schaffen. Hier gibt es noch viel
zu tun, aber fur Beschaftigungsmaoglichkeiten fehlten bislang
einfach die Haushaltsmittel. Wir meinen, gemeinsam einen
Weg gefunden zu haben, der gleichermaf3en vorteilhaft ist fur
Arbeitslose wie fur die 6ffentliche Hand.*
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+ES gibt Menschen, die derzeit einfach keine Chance auf dem
regularen Arbeitsmarkt haben. Wir missen tberlegen, wie wir
sinnstiftende Angebote organisieren, die aber gleichzeitig
keine regulare Beschaftigung verdrangen. Ein solches Kon-
zept wollen wir mit einer kleinen Gruppe von arbeitslosen
Menschen hier in Sachsen-Anhalt erproben”, sagte Weise.
Das Projekt startet am 17. Juli. Danach folgen Modellversuche
in Sachsen-Anhalt. Nach einer wissenschaftlichen Evaluierung
entscheiden die beteiligten Gremien Uber weitere Schritte.

Hauptanliegen der ,Burgerarbeit” ist es, arbeitslosen Menschen
die Moglichkeit fur sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
zu geben und damit soziale und gesundheitliche Folgen lang
anhaltender Arbeitslosigkeit zu mindern. Langfristig ist vor-
gesehen, dass Arbeitslose der Rechtskreise SGB Il und SGB II
(Empfanger von Arbeitslosengeld bzw. Hartz-1V-Empfanger),
die nicht direkt oder durch den Einsatz eines arbeitsmarktpo-
litischen Instrumentes in den ersten Arbeitsmarkt integriert
werden konnen, einen Anstellungsvertrag im non-profit-Be-
reich erhalten. Das soll zeitnah nach ihrem Erstgesprach in der
Agentur geschehen. Vermittelt wird eine zusatzliche und im
offentlichen Interesse begriindete, den Fahigkeiten und
Kenntnissen des Einzelnen entsprechende Tatigkeit im offent-
lichen Bereich, zum Beispiel in der Sozial-, Kinder- und Jugend-,
Behinderten- und Altenhilfe, im karitativen Bereich und im
Naturschutz.

Die Pilot- und Modellphasen sind auf zwolf Monate ausgerichtet.
Grundsatzlich soll ,,Burgerarbeit” aber, sofern sie ein Instrument
fuir eine deutschlandweite Anwendung werden sollte, auf Dauer
angelegt sein. Frihestens 2008 wird im Rahmen der Bewer-
tungsergebnisse und der Entscheidung beim Bund eine mdgliche
bundesweite Umsetzung erwartet. Gleichwohl sollen die Bemu-
hungen des Einzelnen, wieder eine Arbeit im regularen Arbeits-
markt zu erhalten, weiterhin unterstitzt werden.

Fur die offentliche Hand, d. h., Bund, Lander, Kreise, Stadte und
Gemeinden, hat ,Burgerarbeit* den Vorteil, dass gemeinnutz-
ige Aufgaben ohne wesentliche zusatzliche Kosten erledigt
werden sollen. Die BA zahlt aus den Topfen fur Arbeitslosen-
geld I und Il die Mittel fur die Pilot- und Modellphasen. In der
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Pilotphase wird das Land die Ausgaben fiir die Arbeitgeber-
anteile in der Renten- und Krankenversicherung tbernehmen,
in der Modellphase teilen sich BA und Land diese Kosten half-
tig. Die Ubernahme wertschopfender Tatigkeiten, die auf-
grund fehlender Haushaltsmittel in der Kommune nicht er-
bracht werden konnten und im 6ffentlichen Interesse liegen,
zeugen ausdrucklich vom Vorteil dieses Modells.

Die Brillanz des Modells ,,Blirgerarbeit” liegt in seiner Einfach-
heit. Das neue Konzept, so sind sich Landesregierung und
Bundesagentur einig, bietet sowohl fur den betroffenen Per-
sonenkreis als auch fir die 6ffentliche Hand Vorteile.

Die ersten Erfolgsgeschichten werden prasentiert von der Lebens-
hilfe Magdeburg bis hin zu Bad Schmiedeberg, wo es gelang die
Arbeitslosigkeit zwischen September und Dezember von 15,6 auf
6,8 Prozent zu senken. In Bad Schmiedeberg gibt es nun mehr als
80 ,Birgerarbeiter”, bis 130 sollen es laut Arbeitsagentur demnéchst
sein. Weitere 150 ,,Burgerarbeiter” sind in Barleben bei Magdeburg
ab Februar 2007 geplant, Thiringen ist auch im Gesprach.

4.2. Demokratische Wohlfahrtsgesellschaft als Hybridstruktur

Ich mdchte Sie abschlieBend dazu einladen, mit mir eines meiner
~Patenkinder” zu besuchen. Es wohnt in Salzgitter und ist jetzt schon
Uber 30 Jahre alt. Es heil3t Mitterzentrum und meine Patenschatt ist
eher jungeren Datums, ich wurde als ,Expo*“-Pate ausgewahlt, denn
es hat aus Expomitteln und aus solchen des SOS-Kinderdorf-Trager-
vereins die Moglichkeit bekommen, ein wunderbares neues Gebaude
zu erstellen. In diesem Haus gibt es einen Bereich fiir die ganz Kleinen,
fur die Kindergartenkinder und fiir Altere bis hin zu Pflegebediirftigen,
die im Obergeschoss des Hauses betreut werden. Im Erdgeschoss-
bereich gibt es ein Café- und Restaurantbetrieb, in dem vor allem
mittags fur alle ein Mittagstisch angeboten wird. Auch viele éltere
Birgerinnen und Burger aus Salzgitter kommen hierher zum Mittag-
essen oder werden hierher gebracht. ,,Essen auf Radern* mal ganz
anders! In dem Haus gibt es kleine Laden, in denen Frauen einen
Friseurbetrieb und andere Einkaufsmoglichkeiten anbieten. Der Fri-
seurbereich ist so angelegt, dass die Rdume der Pflegebedurftigen
im Blickfeld sind. So kann eine alte Dame oder ein alter Herr ein Bad
nehmen, ohne dass permanent jemand daflr eingeteilt werden
muss. In diesem Haus laufen Qualifizierungsprogramme fir junge
Frauen, die von ihren Bildungsabschliissen her, schlechte Arbeits-
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marktchancen haben. Wenn Sie jetzt wissen wollen, wie viele Haupt-
amtliche diesen Betrieb am Laufen halten, dann werden Sie Uber-
rascht sein, dass das ganz wenige sind. Die Frauen (und auch M&nner),
die in diesem Familienzentrum tétig sind, haben nur zum geringeren
Teil eine entsprechend zertifizierte Ausbildung gemacht. Es wird
sehr schnell erkennbar, dass in diesem Haus eine ganz und gar unge-
wohnliche Mischung von Selbsthilfe, Blirgerengagement und pro-
fessioneller Kompetenz gefunden wurde und gelebt wird. Hildegard
SchooR die Grinderin dieses Zentrums hat mich anfangs mit der
Aussage provoziert, dass sie und ihre Mitstreiterinnen eine bessere
integrierte kommunale Sozialarbeit ,aus einem Guss* anbieten kdnn-
ten, als wir das mit unseren hoch differenzierten und spezialisierten
professionellen Diensten kdnnten und auferdem seien wir auch
noch viel teuerer. Das konnte ich so nicht akzeptieren, es schien mir
eine Aussage in Richtung Lohndumping tariflich abgesicherter
Erwerbsarbeit zu sein und ich kam mit einer Fachtagung zur Ge-
meindepsychologie nach Salzgitter. Wir haben einen ganz wichtigen
Lernprozess dort machen kénnen und seither denke ich sehr viel
selbstkritischer Uber unser Wohlfahrtssystem nach. Das Mitter-
zentrum Salzgitter ist Ubrigens das ,Best-practice“-Beispiel, das das
Programm der ,,Mehrgenerationenhauser” in Niedersachsen und
jetzt auch auf der Bundesebene angeschoben hat.

Wir haben hier ein Beispiel fur eine innovative Hybridstruktur, das
provokant erscheinen mag, aber moglicherweise Zukunftsfahigkeit
auf seiner Seite hat. Auch fur den Bereich der Sozialpolitik wird
immer haufiger die Perspektive einer aktiven Blrgergesellschaft ge-
fordert. Warnfried Dettling (1995, S. 21f.) etwa entwirft das Leitbild
einer ,demokratischen Wohlfahrtsgesellschaft”, die gepragt ist von
der ,Rekonstruktion des Sozialen durch eine aktive und kompetente
Gesellschaft”. Dazu bedarf es neuer Prioritatensetzungen:

Zum einen: ,Der Staat sieht seine Aufgaben in Bund, Landern und
Gemeinden nicht mehr priméar darin, soziale Dienste und Leistungen
zur Verfiigung zu stellen, sondern die gesellschaftlichen Krafte und
Ressourcen zu mobilisieren. Aufgabe der Politik ist es nicht, die Ge-
sellschaft zu bedienen, sondern sie zu aktivieren®,

Und zum anderen: ,,Dazu bedarf es eines neuen Ansatzes in der
(kommunalen) Sozialpolitik, der sich an den Ressourcen (der Men-
schen, der Gesellschaft) orientiert und nicht an ihren Defiziten. Men-
schen, auch die in Randgruppen, haben nicht nur Mangel und Pro-
bleme, sondern immer auch Fahigkeiten. Ob diese brachliegen



oder ob sie zu ihrem eigenen und zum sozialen Wohl mobilisiert
werden, hdngt immer auch von den Rahmenbedingungen ab, die
politisch verandert werden kénnen. Nur wer Menschen etwas zu-
traut, kann ihnen helfen, kann soziale Probleme l6sen und die sozia-
le Qualitat des Gemeinwesens verbessern®. Genau hier knipft die
Empowerment-Perspektive an, die aus meiner Sicht am ehesten eine
zivilgesellschaftliche Orientierung sozialer Arbeit begriinden kann.

Bilanzierende Thesen

1. Das rituell wiederholte ,Reinheitsgebot" der Unvereinbarkeit von
Burgerengagement und Geld ist von der Sorge getragen, dass
die entscheidenden ideellen Motivationen von Engagierten
durch Geldleistungen untergraben werden. Hier schwingt noch
ein Rest des traditionellen Altruismusdiskurses mit. Menschen
wollten aber im Freiwilligenengagement immer auch fur sich selbst
etwas haben: Einfluss, Ehre, Anerkennung, Lebenssinn, Mitgestal-
tung etc. Also: Die Polaritat Eigennutz versus selbstlose Gemein-
wohlorientierung ist problematisch.

2. Die Empirie zeigt, dass auch im weiten Feld des Freiwilligenen-
gagements Geldtransfers in erheblichem Umfang stattfinden (z.B.
bei Aufwandsentschadigungen) und vor allem dort, wo die Grenze
vom Citoyen zum Bourgeois langst Uberschritten ist, obwohl genau
hier die materielle Situation dies am wenigsten rechtfertigen
wirde. Aber Engagement muss man sich auch leisten kénnen
und deshalb muss speziell bei materiell marginalisierten Gruppen
Uber Geldtransfers auch gesprochen werden. Die Empirie belegt
aber auch, dass der monetére Anreiz flr Birgerengagement nur
eine geringe und eher noch abnehmende Bedeutung hat. Hin-
gegen wird von Engagierten eine nachhaltige finanzielle Verbes-
serung der unterstitzenden Infrastrukturen gefordert.

3. Wir brauchen den Mut, die Grenzen des ,Reinheitsgebotes” zu
Uberschreiten. Wenn es gelingen soll, Birgerengagement als
Motor einer zukunftsfahigen Modernisierung unserer Gesellschaft
zu nutzen, dann brauchen wir statt puristischen hybride Formen.
Das gilt vor allem (1) im Hinblick auf die wachsende Anzahl ,ab-
gehangter” Bevolkerungsgruppen, die auch iber monetare Inte-
grationsangebote ihre Arbeitsmarkt- und Zugehdorigkeitschancen
verbessern konnen und das gilt auch (2) fir die Uberwindung
starrer Grenzen von professioneller und birgerschaftlich er-
brachter Arbeit im Bereich wohlstaatlicher Leistungen.
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Vom biirgerschaftlichen Engagement zum Minijob -

Versuch einer Abgrenzung

Rolf Keil

Auf dem grofRen Feld des buirgerschaftlichen Engagements tum-
meln sich auRBer einigen Hauptamtlichen und vielen ehrenamtlich
Engagierten sowie den Zivildienstleistenden und solchen Men-
schen, die ein freiwilliges soziales Jahr ableisten, neuerdings auch
viele so genannte ,Ein-Euro-Jobber* und ,Minijobber*.

Das macht es erforderlich, einmal genauer hinzuschauen, was ,was"
ist. Ich will der Frage nachgehen: Was haben diese Tatigkeiten ge-
meinsam und was unterscheidet sie? Und auch: Erganzen sie einan-
der oder verdrangen sie sich?

1. Burgerschaftliches Engagement oder Ehrenamt

Merkmale dafir sind - wie schon die vorausgehenden Reden ge-
zeigt haben:

Ehrenamtler versehen ihre ehrenamtliche Arbeit freiwillig.

Sie verrichten diese Tatigkeiten nicht aus einem materiellen Antrieb
heraus. Das bedeutet freilich nicht automatisch, dass sie kein Geld
bekommen.

Birgerschaftliches Engagement ist gemeinwohlorientiert und findet
im oOffentlichen Sektor statt. Der Umfang dieses Engagements wird
umso wichtiger, je weniger Leistungen aus dem Fullhorn des Staates
flieRBen. Leistungen werden nur dort ausgebaut, wo ein wachsender
professioneller Bedarf besteht. Das war so beim Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz, bei der Pflegeversicherung und ist heute
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beim flachendeckenden Ausbau der Kinderbetreuung. Aber selbst
in diesen Bereichen geht es mittlerweile nicht mehr ohne ehrenamt-
liches Engagement, von den anderen Bereichen des offentlichen
Sektors mal ganz abgesehen.

Blrgerschaftliches Engagement findet neben der Erwerbsarbeit
statt, also in der ,Freizeit, und wird typischerweise kooperativ
ausgeulbt, haufig in Vereinen, Selbsthilfegruppen und Birgeriniti-
ativen.

2. Freiwilliges soziales Jahr, freiwilliges okologisches Jahr, Zivildienst
(Von den generationsiibergreifenden Freiwilligendiensten soll in die-
sem Zusammenhang einmal abgesehen werden, da sie sich noch in
einer Erprobungsphase befinden und es noch keine allgemeinver-
bindlichen Regeln gibt.)

Mit einigen Abstrichen, insbesondere den Zivildienst betreffend,
konnte hier von einer Sonderform des blirgerschaftlichen Engage-
ments gesprochen werden. Fir alle drei Formen gilt:
sie erfolgen nicht aus materiellem Antrieb (im FSJ/FOJ-Gesetz
heil3t dies: ,ohne Gewinnerzielungsabsicht®),
sie sind gemeinwohlorientiert,
sie finden im o6ffentlichen Raum statt
und - das gilt zunachst nur fiir die ersten beiden Formen - sie er-
folgen freiwillig. Der Zivildienst ist, weil mit dem Wehrdienst ver-
knupft, ein Pflichtdienst.

Vom ,normalen” blrgerschaftlichen Engagement unterscheiden sich
diese Dienste:
durch den Umfang und die Dauer des Einsatzes,
durch die regelhafte Zahlung von Taschengeld und Sozialversi-
cherungen (FSJ/FOJ) bzw. Sold (Zivildienst),
dass sie, aufgrund des zeitlichen Umfangs in die Néhe der Er-
werbsarbeit riicken. Das FSJ/FOJ-Gesetz beschreibt dies mit: ,,ver-
gleichbar einer Vollzeitbeschaftigung®,
dass an ihnen ausschlieB3lich Jugendliche teilnehmen.

Gleichzeitig unterscheiden sich diese Dienste von einer ,normalen”
Erwerbsarbeit:
durch den Pflichtcharakter beim Zivildienst;
durch den Bildungs- und Orientierungscharakter des FSJ und FOJ,
und nach den jingeren Entwicklungen auch des Zivildienstes.
Durch ihr Tatigsein erbringen die Jugendlichen nicht nur einen
gesellschaftlichen Nutzen, sondern gewinnen Orientierungshilfe
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fur ihr eigenes privates, berufliches und gesellschaftliches Leben,
sie profitieren auch fir sich selbst;

durch die gesetzliche Vorgabe, dass die verrichteten Tatigkeiten
im 6ffentlichen Interesse sein mussen, bzw. gemeinwohlorientiert,
dass es Uberwiegend praktische Hilfstatigkeiten sein sollen und
es sich um ,zusatzliche" Tatigkeiten handelt. Hier ist eine Grenze
gezogen, um einen Missbrauch des FSJ/FOJ oder des Zivildien-
stes als ,,Billigjobs” und als Ersatz fiir reguléare Arbeitsplatze zu
verhindern.

3. Arbeitsgelegenheiten
Vor allem die zuletzt genannten Bestimmungen fur die Freiwilligen-
dienste und den Zivildienst zeigen die Nahe zu diesen im Zusam-
menhang mit der Erwerbsarbeit stehenden Tatigkeiten.
Beginnen wir mit den Gemeinsamkeiten der Arbeitsgelegenheiten
mit dem Birgerschaftlichen Engagement und vor allem dem Frei-
willigen- bzw. Zivildienst:
auch dies ist kein Arbeitsverhéltnis im rechtlichen Sinne,
auch hier wird nicht die Arbeitsleistung bezahlt,
auch hier muss die Tatigkeit im 6ffentlichen Interesse liegen,
auch hier muss es ein zusatzlicher Tatigkeitsbereich sein (darf nicht
zum Abbau von regularen Arbeitsplatzen fiihren),
sie finden statt im sozialen Bereich, im kulturellen Bereich, in der
Pflege, bei der Kinderbetreuung, in der 6ffentlichen Umwelt- und
Landschaftspflege, in der Verwaltung,
auch hier spielt der Bildungs- und Orientierungsgedanke bei der
Forderung der Beschaftigungsfahigkeit und der Qualifizierung
fur bestimmte Tatigkeiten eine Rolle.

Es gibt aber auch deutliche Unterscheidungsmerkmale zwischen
den Arbeitsgelegenheiten und den o. g. Diensten:
sie sind fur Langzeitarbeitslose, die keine Arbeit finden, vorgesehen,
sie werden anstelle einer Erwerbstatigkeit ausgelibt,
neben den SGB lI-Leistungen gibt es bei Aufnahme der Tatigkeit
eine Mehraufwandsentschadigung zwischen 1 und 2 € pro Stunde
bei bis zu 130 Stunden im Monat, bei einer Gesamtdauer von 6 bis
12 Monaten,
die abzuschlielende Eingliederungsvereinbarung kann eigent-
lich nicht als ,freiwillige” Vereinbarung bezeichnet werden,
im Unterschied zu den freiwillig Engagierten ist das Motiv flur die
Person, die eine Arbeitgelegenheit wahrnimmt, nicht unbedingt
in der ausgelibten Tatigkeit begriindet, sondern eher im Wunsch
irgendwo wieder Fuld im Erwerbsleben zu fassen,
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von den SGB lI-Leistungen und den Mehraufwandsentschadi-
gungen mussen die betroffenen Personen ihren Lebensunterhalt
bestreiten (bei den jugendlichen Zivis oder FSJlern stehen zumeist
noch die Eltern im Hintergrund).

Die Nahe der Tatigkeitsfelder der Arbeitsgelegenheiten zum Birger-
schaftlichen Engagement und zum Freiwilligen- bzw. Zivildienst fihrt
nicht zu gleicher Wertschatzung, sondern wird eher als Gefahr fir
den Bereich des birgerschaftlichen Engagements gesehen. Diese
Wahrnehmung hangt damit zusammen, dass die Leistungen der Zivis
und der FSJler/FOJler eine hohe gesellschaftliche Anerkennung er-
fahren, den Personen mit Arbeitsgelegenheiten bzw. ihren Beschéfti-
gern aber eher mit Misstrauen begegnet wird. Im Unterschied zur
ersten Gruppe wird unterstellt, dass durch ihre Tatigkeit regulare
Arbeit verdrangt wird. Gangige Vorurteile beziiglich der Beschafti-
ger der sog. 1-€-Jobber sind:

dass vermehrt Zivildienststellen durch Arbeitsgelegenheiten er-

setzt werden,

dass die Beschaftiger die 1-€-Jobber gegentber FSJler bevorzu-

gen, weil ihnen dabei geringere Kosten als beim FSJ bzw. bei

Zivildienstlern entstehen,

dass sie sie auch deshalb bevorzugen, weil sie aufgrund ihres Status

zuverlassiger als Ehrenamtliche seien, weniger ihre eigenen Vor-

stellungen und Interessen einbringen als diese.

Die Kritik an den 1-€-Jobs und die geaul3erten Befurchtungen hin-
sichtlich einer negativen Auswirkungen auf Arbeitsplatze einerseits
(die uns hier nicht vorrangig interessieren) und das freiwillige Enga-
gement andererseits verkennen den eigentlichen Zweck der Arbeits-
gelegenheiten:
Zweck ist vielmehr die Aktivierung derjenigen Langzeitarbeitslo-
sen, die ad hoc gar nicht vermittelbar sind.
Das sind Menschen, bei denen die lange Arbeitslosigkeit zu
einem unterentwickelten Selbstwertgefuhl gefiihrt hat.
Das sind Menschen, bei denen die lange Arbeitslosigkeit dazu
gefihrt hat, dass sie ihren Alltag nicht mehr organisieren und struk-
turieren kdnnen.
Das sind Menschen, die sich durch die lange Arbeitslosigkeit an
die staatliche Alimentation gewdhnt und mit ihr arrangiert haben
und diesen Zustand auch nicht geandert wissen wollen.
Bitte denken Sie an diese vorstehenden Ausfihrungen, wenn es
darum geht, die erneut angeprangerte ,Verdrangung"“ von regu-
larer Arbeit durch 1-Euro-Jobs im Folgenden mit zu betrachten.
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Nach Angaben der BA sind in 2006 insgesamt Uber 750 000
Menschen in AGL eingetreten.

Wie dem neuen, Aufsehen erregenden Forschungsbericht Nr. 2/2007
des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagen-
tur fur Arbeit zu entnehmen ist, gibt es im Bereich des 6ffentlichen
Sektors sehr groRe Uberschneidungen der Tatigkeitsbereiche fir
Teilnehmer in Arbeitsgelegenheiten mit den im offentlichen Sektor
beschaftigten Haupt- und Ehrenamtlern in staatlichen und gemein-
nitzigen, gemeinwohlorientierten Organisationen.

Bei gleichzeitig verfligbaren 300.000 - 400.000 Zusatzjobbern ware
es naiv, anzunehmen, dass es nicht zu Verdrangungseffekten auf
dem ersten Arbeitsmarkt kommt - das gilt sicher auch fur den Zivil-
dienst und fir das FSJ.

Dem ist auch andererseits entgegenzuhalten, dass Arbeitsmarktfor-
scher wie die des IAB generell das Kriterium der Zusatzlichkeit unter-
schatzen. Wie gesagt, es muss sich um Arbeiten handeln, die nicht,
bzw. nicht in diesem Umfang oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt
von der offentlichen Hand erledigt werden wirden. Beim Besuch
eines beliebigen Bau- oder Betriebshofs einer beliebigen Kommune
in unserem Land kdnnen Sie sicher sein, dass sie dort Zusatzjobber
antreffen werden. Gabe es diese nicht, wen wurden Sie dann antreffen?
Geben Sie sich nicht der lllusion hin, dass es dann dort von sozialver-
sicherungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmern wimmeln wirde.

Viele 6ffentliche und gemeinniitzige Trager haben sich Richtlinien
auferlegt, um Verdrangungseffekte bei ihren hauptamtlich und er-
werbsmalfig tatigen Arbeitnehmern zu vermeiden. So fordern die
Leitlinien bei der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten z.B. des Dia-
konischen Werkes der evangelisch-lutherischen Landeskirche in
Braunschweig gleich als Erstes: ,,Kein Ersatz fur regulare Arbeitsplatze”
und fordern kategorisch das Einvernehmen der Mitarbeitervertre-
tung als Kontrollinstanz ein. Sicherlich findet aber der Ersatz der
standig sinkenden Anzahl der Zivildienstleistenden durch Zusatz-
jobber statt.

Naturlich sehen die im offentlichen Sektor tatigen Organisationen
eine Verdrangungsgefahr auch in Bezug auf das Ehrenamt. Der mas-
senhafte Einsatz von Zusatzjobbern birgt fir manche das gesell-
schaftliche Risiko, dass dies fir die sich in den vergangenen Jahren
entwickelte Kultur des freiwilligen blrgerschaftlichen Engagements
nicht forderlich sei.
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Aber auch gegentber den Ehrenamtlern kann nicht in dem Male
Verdréangung stattfinden, wie das haufig befiirchtet wird. Enrenamtler
sind Freiwillige, die hoch motiviert, oft sehr gebildet sind und ein
Spezialwissen in Ihrem Gebiet vorhalten, das der Zusatzjobber wéah-
rend seiner Tatigkeit in dem Bereich sich in der Regel weder aneignen
kann noch will. Es geht eher um Ergénzung denn Ersatz. Der Zusatz-
jobber wird regelmaRig den Ehrenamtler wohl unterstiitzen, aber
nicht ersetzen kénnen.

Ich mache hier noch mal kurz den Unterschied deutlich: Der blrger-
schaftliche Ehrenamtler will sich im Freizeitbereich in einem fir ihn
personlich interessanten, die Gesellschaft betreffenden Aufgaben-
gebiet kooperativ einbringen. Der Zusatzjobber soll (im Idealfall: will)
durch eine Tatigkeit im offentlichen Sektor, die ihn nicht notwendiger-
weise interessieren muss, lernen, seinen Alltag wieder selbststandig
in den Griff zu bekommen.

4. Mini-Jobs

Um es klar und deutlich zu sagen:

Mini-Jobs haben weder in ihrer Struktur noch bezlglich der Tatig-
keitsbereiche unmittelbare Gemeinsamkeiten mit birgerschatftlichem
Engagement oder den Freiwilligendiensten und dem Zivildienst. Es
handelt sich um bezahlte Arbeit in einem sehr begrenzten Umfang.
Hier von burgerschaftlichem Engagement oder Ehrenamt zu reden
ist falsch.

Mit den Mini-Jobs sollten zunéchst einmal Erleichterungen erreicht
werden bei der geringfligigen Beschaftigung in Privathaushalten. 2002
wurden in 3,5 Millionen Privathaushalten Beschéftigungen ausgelibt,
von denen gerade einmal 40 000 angemeldet waren. Es sollte ein An-
reiz geschaffen werden, diese Beschaftigungsverhaltnisse aus der llle-
galitat zu holen. Dass sich an den genannten Zahlen zwischenzeitlich
im Wesentlichen nichts geandert hat, sei hier nur am Rande erwahnt.

AuRerdem sollte zu einer Zeit, in der massiv sozialversicherungs-
pflichtige Arbeit abgebaut wurde, der Wirtschaft ein Vehikel an die
Hand gegeben werden, auch kleine Spielraume zur Schaffung von
Beschaftigung zu nutzen.

In den vergangenen Jahren hat Wirtschaftswachstum Arbeitsplatze
im Prekariat - und nichts anderes sind die Mini-Jobs - geschaffen,
und das zu Lasten der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung.
Von den knapp 7 Millionen Mini-Jobbern sind zurzeit 5 Millionen
Mini-Jobber im Haupterwerb: Die haben also nichts anderes als
einen Mini-Job und ein Mini-Job ist natirlich nicht auskdmmlich.
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Die negativen Auswirkungen von Mini-Jobs sind vielfaltig:
Mini-Jobs belasten die Sozialsysteme, weil sie regelmalfiig nicht
auskdmmlich sind, auf gleich mehrere Arten.

Mini-Jobs haben nicht etwa, wie vom Gesetzgeber ersonnen, zur
Legalisierung von Schwarzarbeitsplatzen in Privathaushalten ge-
fuhrt, sondern wurden massenweise auf Kosten von reguléaren
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen in der Wirt-
schaft geschaffen.

Mini-Jobs erflillen haufig eine so genannte ,,Tarnkappen-Funktion*
fur Schwarzarbeit: Fur die rund 7.000 Ermittler des Zolls ist nicht
zu erkennen, ob ein Mini-Jobber nicht etwa das mehrfache sei-
nes Stundenkontingents ableistet und sich die Differenz bar aus-
zahlen lasst, und der Arbeitgeber sich so praktisch die ganzen
Lohnnebenkosten spart.

Fur den Transferbezieher glnstige Hinzuverdienstregelungen
(-,Clemens-Laumann®) haben dazu gefluihrt, dass SGB II-Empfanger
mit einem Mini-Job wenig Neigung haben, sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung aufzunehmen; bei aktuell rund 7 Millionen
Mini-Jobbern ist auch von mehreren 100.000 Transferempfangern
mit einem Hinzuverdienst aus einem Mini-Job (und/oder Schwarz-
arbeit) auszugehen.

Obwohl es sich um eine Form der Erwerbsarbeit handelt gibt es bei
den Mini-Jobs einen Bezug zum Ehrenamt. Sie spielen im Zusam-
menhang mit ehrenamtlichem Engagement eine wachsende Rolle,
deren Auswirkungen ich nicht abschéatzen kann.

Viele Vereine beschaftigen Ehrenamtler ,an der Schwelle zum Haupt-
amt”, sie kdnnen ihnen aber mangels Ressourcen kein regulares, so-
zialversicherungspflichtiges Arbeitsverhéltnis bieten. Hier wird aus
einer Kombination von Aufwandsentschadigung und Minijob eine
deutliche Bezahlung kreiert (z. B. ein Ubungsleiter mit 550 Euro im
Monat, wobei 154 als UL-Pauschale gezahlt werden und 396 Euro als
Mini-Job. Vom Verein sind dann noch 99 Euro pauschal fur Sozial-
versicherung abzufuhren). Vielen Vereinen erscheinen solche Model-
le als ein gangbarer Weg um engagierte Personen zu halten, indem
sie sie bezahlen auf der Grundlage von Mini-Jobs.

Ein solches Vergutungsmodell Uberschreitet die Grenze zwischen
Ehrenamt und Erwerbsarbeit. Ein Ehrenamtler im Niedriglohnbe-
reich (150 - 800 Euro/Mt.) entschadigt, befindet sich in der Grauzone
zwischen Ehrenamt und Erwerbsarbeit.
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Mag sein, dass in Zukunft solche Modelle eine starkere Rolle spielen,
weil Engagement fur bestimmte Bereiche - z. B. auch die Pflege von
Demenzkranken - anders nicht mehr realisierbar ist.

Fazit:

Es gibt eine Néahe zwischen Ehrenamt, Freiwilligendiensten, Zivil-
dienst und Arbeitsgelegenheiten. Ich gehe davon aus, dass die
Mehrzahl der Zusatzjobber zum jetzigen Zeitpunkt weder regulére
Arbeit in nennenswertem Ausmaf verdrangt, noch das Ehrenamt
obsolet macht. Sie kdnnen in vielen Bereichen eine Erganzung zum
Ehrenamt darstellen, zumal sie ihre Arbeitskraft nicht neben einer
Erwerbsarbeit, sondern anstelle von Erwerbsarbeit zu Verfligung
stellen.

Man mag zur Rolle der Mini-Jobs auf dem ersten Arbeitsmarkt ge-
teilter Meinung sein, sie markieren eine deutliche Grenze zwischen
Ehrenamt und (Neben-)Erwerb, inwieweit sie auch neue Gestal-
tungsmaglichkeit fur die Entgeltung ehrenamtlich geleisteter Tatig-
keit darstellen, vermag ich nicht zu beurteilen.

Rolf Keil

Referatsleiter im Hessischen Sozialministerium und
zustandig fur Arbeitsmarktpolitik und
Arbeitsférderungsmalinahmen

Telefon: 0611 - 8172982
e-mail: rolf.keil@hsm.hessen.de
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Bezahlte Freiwilligenarbeit -

ein geeignetes Instrument zur Lésung
neuer sozialer Problemlagen?

- Sichtweisen von Freiwilligenagenturen -

Die Freiwilligenagenturen spielen eine wichtige Rolle fur die Weiter-
entwicklung des birgerschaftlichen Engagements in den Kommunen.
Der Workshop befasst sich deshalb mit den Erfahrungen von Freiwil-
ligenagenturen, ob sich eine Veranderung erkennen lasst, dass Men-
schen vermehrt nur durch Geld fir die Mitarbeit in sozialen Bereichen
gewonnen werden kdnnen. Stimmt es, dass die mehr selbstbezoge-
nen Interessen am burgerschaftlichen Engagement auch ein gro3eres
Interesse an Bezahlung geweckt haben?

Und wie gehen die sozialen Organisationen vor Ort mit diesen Fragen
um. Sind sie verstarkt daran interessiert, Geld einzusetzen, um dadurch
eine hohere Verlasslichkeit zu erreichen? Kénnen Freiwilligenagenturen
hier die Idee des burgerschaftlichen Engagements gegen Entwicklun-
gen retten, wo der Einsatz von Geld immer selbstverstandlicher wird?

Was sagt die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen
- bagfa - zur Bezahlung von birgerschaftlichem Engagement. Ist der
Einsatz von Bezahlung in sozialen Organisationen eine Reaktion auf den
Motivations- und Strukturwandel im burgerschaftlichen Engagement?

Zwei Fachleute stellen sich diesen Fragen:

Ralf Baumgarth, Geschaftsfuhrer der Freiwilligenbdrse Heidelberg
Julia Sipreck, Leiterin des BuroAktiv Frankfurt und stellvertretende
Vorsitzende der bagfa
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Julia Sipreck

Versuch einer Positionsbestimmung zu Bezahlung Freiwilliger -
Die Bundesarbeitsgemeinschaft Freiwilligenagenturen (bagfa)

Die bagfa versteht sich als Dachverband fir Freiwilligenagenturen.
Mittlerweile gehdren ihr rund 80 Agenturen an. lhre Aufgaben sind:
Interessensvertretung von Freiwilligenagenturen
Unterstitzung bei der Grindung und Weiterentwicklung von
Freiwilligenagenturen
Facharbeitsgruppen: Engagementangebote fir Kinder und Ju-
gendliche und Familien, Corporate Volunteering
Projekte: Qualitdtsmanagementsystem, Freiwilligenagenturen als
Trager innovativer generationsiibergreifender Formen von Frei-
willigendiensten
Organisation einer jahrlichen Fachtagung, in diesem Jahr im Ok-
tober in Ingolstadt
bagfa-Innovationspreis

Es hat bisher noch kein Klarungsprozess stattgefunden, der zu einer
Grundsatzposition der bagfa bezlglich der Frage der Bezahlung von
Ehrenamtlichen/burgerschaftlich Engagierten gefihrt hatte. Den-
noch lasst sich zu diesem Fragenkomplex Folgendes sagen:

In der bagfa sind Freiwilligenagenturen, -b6rsen, oder -zentren orga-
nisiert, die in der Regel Vermittlungen in soziale Engagementfelder
vornehmen. Hier ist eine Bezahlung ehrenamtlicher Tatigkeiten eher
die Ausnahme als die Regel.

Aufgabe und Thema von Freiwilligenagenturen vor Ort ist es eher,
die Organisationen, die mit Freiwilligen arbeiten, so weit zu bringen,
dass bestimmte Rahmenbedingungen erflllt sind, damit ein ver-
nunftiges Freiwilligenmanagement umgesetzt wird. Das bedeutet, Frei-
willigenagenturen sehen es als ihre Aufgabe, dass bei den Tragern

Freiwilligenmanagement im Konzept verankert wird,

Personen in der Einrichtung benannt werden, die fur Freiwillige

ansprechbar sind,

der Versicherungsschutz ibernommen wird,

Fahrtkosten oder anderen Kosten, die real entstehen, erstattet

werden,

und eine Anerkennungskultur entwickelt wird.
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Daraus ergibt sich, dass die Bezahlung ehrenamtlicher Tatigkeiten
kein vorrangiges Thema ist. Freiwilligenagenturen fordern nicht be-
zahltes Ehrenamt.

Die bagfa verschlie3t aber nicht die Augen vor derzeitigen Entwik-
klungen, dass in wachsendem Umfang auch im sozialen Bereich fur
die Erbringung von Engagementleistungen Geld flie3t. Z.B. beteiligt
sich die bagfa auch als Projekttrager am Bundesmodellprojekt ,,Auf-
bau von generationsiibergreifenden Freiwilligendiensten®. Merkmale
dabei sind

offen fur alle Generationen

Vollzeit oder Teilzeit

Qualifizierungsangebote

Versicherungsschutz

in einer Gemeinwohlorganisation

schriftliche Vereinbarung zwischen Trager, Einsatzstelle und Frei-

willigen

Bei diesen bagfa-Freiwilligendienstprojekten ist auch eine Aufwand-
spauschale festgeschrieben. Interessant ist hier natirlich der Aspekt
der Aufwandpauschalen. In der Regel orientiert sich die Hohe an
der Ubungsleiterpauschale von derzeit 154 €. Sie soll die Kosten fir
die Freiwilligen decken. Interessant ist auch, dass die Gemeinwohl-
organisationen, die sich an dem Projekt beteiligen, bereit sind, diese
Aufwandspauschale fur freiwilliges Engagement zu verguten.

Bei der Umsetzung der Freiwilligendienste ist die bagfa wie viele an-
dere auch noch mitten in der Modellphase. Man kann aber schon
sagen, dass die Freiwilligendienste bei den bagfa-Modellstandorten
als neue Form des Engagements gut angenommen werden.

Im Jahr 2004 hat die bagfa im Zuge der Arbeitsmarktreform - Stich-
wort Hartz IV - ein Diskussionspapier zum Thema ,,Freiwilligenagen-
turen, Blirgerschaftliches Engagement und die Neugestaltung sozial-
staatlicher Aufgaben” verabschiedet. Hier wird Bezug auf die geld-
liche Entlohnung freiwilligen Engagements genommen und aus dem
Bericht der Enquete-Kommission ,Zukunft des birgerschaftlichen
Engagements” zitiert:

~Entgrenzungsprozesse zwischen Engagement und Erwerbsarbeit
bieten eine Chance, gefahrden aber auch den mit Freiwilligkeit ver-
bundenen Eigensinn und die eigentliche Handlungslogik unent-
geltlicher Tatigkeiten.”
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Im Diskussionspapier wird empfohlen, dass die Handelnden vor Ort
den Einzelfall ausloten sollen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die bagfa bezogen auf das
Thema ,,Geld und Engagement* zurzeit folgende Eckpunkte setzt:
Rahmenbedingungen fir Freiwilligenengagement missen gefor-
dert werden - das sind ganz andere Summen als die fur Aufwands-
entschadigungen und Taschengelder.
Damit man weil3, woriiber geredet wird, ist eine Begriffsklarung
notwendig, was ist ehrenamtlich, was ist nicht ehrenamtlich, son-
dern bezahlt.
Freiwilliges Engagement muss unterscheidbar von bezahlten Tatig-
keiten sein, das hat etwas mit Begriffsklarung und Rahmenbedin-
gungen zu tun.
Infrastrukturférderung sichert freiwilliges Engagement.

Fazit:

Derzeit befindet sich die bagfa im Prozess der Meinungsbildung.
Veranstaltungen wie diese tragen dazu bei. Wir nehmen die unter-
schiedlichen Prozesse wahr und die unterschiedlichen Meinungen
vor Ort. Wir verstehen uns aber in erster Linie als Vertreter des unbe-
zahlten freiwilligen Engagements und setzen uns flr die Umsetzung
engagementfordernder Rahmenbedingungen ein, die im Ubrigen
auch Geld kosten.

Julia Sipreck

Vorstandsmitglied der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freiwilligenagenturen (BAGFA) und

Leiterin BuroAktiv Frankfurt

Telefon: 069 - 972017-31
e-mail: sipreck@buergerinstitut-ffm.de
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Ralf Baumgarth

Geld und Engagement aus der Perspektive einer lokalen
Freiwilligenagentur am Beispiel der FreiwilligenBdrse Heidelberg

Die FreiwilligenBo6rse Heidelberg ist, wie viele vergleichbare Einrich-
tungen, vor knapp zehn Jahren entstanden um daran mitzuwirken,
dass sich die (lokalen) Rahmenbedingungen fir freiwilliges/ehren-
amtliches Engagement verbessern und weiter entwickeln.

Unter dem Motto ,Ohne Geld - aber nicht umsonst” haben wir von
Anfang an versucht deutlich zu machen, dass es nicht um die Be-
zahlung von Engagement geht, aber Geld durchaus eine Rolle bei
der Engagementfoérderung spielt. Dabei reicht das Spektrum von
materiellen Ausgleichszahlungen an Freiwillige z.B. fiir Fahrtkosten
und anderen Auslagen lber Versicherungsbeitrdge und Teilnahme-
geblihren an Fortbildungen bis hin zu dem finanziellen Aufwand,
den eine Einrichtung oder Organisation fir ein gutes Freiwilligen-
management bereit sein sollte zu tragen oder den Kosten fur eine
lokale Infrastruktur zur Forderung des freiwilligen Engagements wie
einer Freiwilligenagentur.

Wir arbeiten dementsprechend als eine verbands- und Engagement-
feld- Gbergreifende Informations- und Kontaktstelle und kooperieren
mit mehr als 150 gemeinndtzigen Partnerorganisationen vor Ort. Zu
unseren lokalen Grundséatzen gehort auch, dass wir Freiwillige in keine
Engagements vermitteln, die eine feste Aufwandsentschadigung je
Stunde zahlen wie z.B. die Nachbarschaftshilfen.

Fir uns in Heidelberg war es wichtig darauf zu achten, dass freiwilliges
Engagement nicht das bezahlte Engagement fest angestellten Per-
sonals verdrangt, sondern mdglichst ,Arbeitsmarkt-neutral” geleistet
wird. In manchen Einrichtungen wird zu dieser Frage seitens der Mit-
arbeitendenvertretungen eine engagierte Diskussion gefiihrt, die
auch mit guten Lésungen fir alle Beteiligte enden kann.

Beim Blick auf die lokalen Einrichtungen und Dienste, mit denen wir
zusammenarbeiten, sehen wir drei Entwicklungen, die das Thema
»,Geld und Engagement” betreffen und die Auswirkungen auf deren
finanzielle Ausstattung und konzeptionelle Entwicklung haben:



1. Inimmer mehr Arbeitsbereichen hat sich die Forderung von frei-
willigem Engagement zu einem entscheidenden Kriterium fur die
originare finanzielle Férderung der Organisation entwickelt bzw.
ist ihre Voraussetzung wie z.B. bei Hospizdiensten, Mehrgenera-
tionenh&usern, AIDS-Hilfen etc.

2. Die Entwicklung der baden-wirttembergischen Schulen hin zu
Ganztagsschulen soll unter mafigeblicher Einbeziehung so ge-
nannter ,Jugendbegleiter” erfolgen. Das sind Menschen, die er-
ganzend zum Unterricht in das Betreuungsangebot der Schule
(von der Betreuung bei Mittagessen, Hausaufgabenhilfe, Ange-
bote fur Arbeitsgemeinschaften und Projektarbeiten) eingebunden
werden sollen und dafiir eine fixe stundenbezogene Aufwands-
entschadigung erhalten. FUr ein angemessenes Freiwilligenma-
nagement einer Vielzahl dieser ,Freiwilligen* an Schulen fehlen
jedoch entsprechende Mittel.

3. Mit dem Angebot der Einrichtung von Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandspauschale, den so genannten ,,1-Euro-Jobs*, sind
viele Einrichtungen mit der Herausforderung konfrontiert, nicht
nur ihrer eigentlichen Aufgabe nachzukommen, sondern zugleich
im Sinne einer erhofften Arbeitsmarktintegration die Begleitung
und Unterstitzung von langzeitarbeitslosen Menschen zu Uber-
nehmen.

Dies fuhrt zu der Frage, welche Entwicklungen wir bei den engage-
mentbereiten Menschen vorfinden, die zu uns zur Beratung kommen.
Diese Situation wird von Freiwilligenagentur zu Freiwilligenagentur
unterschiedlich sein, da sie stark von Einflussgrof3en des Arbeits-
marktes und des lokalen Strukturwandels abhéngig ist. Bei uns ist nach
wie vor der grofite Teil der Menschen, die zu uns kommen, erwerbs-
tatig. Das sieht in vielen Freiwilligenagenturen - vor allem in Ost-
deutschland - ganz anders aus. Doch auch in Heidelberg bemerken wir
einen wachsenden Teil an Menschen, die im Vorruhestand sind oder
von Transferleistungen leben und fur die die Fragen von Aufwands-
entschadigungen, Fahrtkostenersatz etc. immer wichtiger werden.

Freiwilligenagenturen haben den Anspruch, fir engagementbereite
Bilrgerinnen und Birger passgenaue Engagementmaoglichkeiten zu
finden und zu entwickeln. Um hier unser Angebotsspektrum zu er-
weitern, beteiligen wir uns an einem Modellprojekt zu generationen-
offenen Freiwilligendiensten in der Tragerschaft der Bundesarbeits-
gemeinschaft der Freiwilligenagenturen (bagfa). Bei diesem Modellpro-
jekt tbernehmen die Teilnehmenden verbindlich fir einen Zeitraum
von mindestens 3 Monaten und einem wochentlichen Stundenumfang
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zwischen 15 und 40 Stunden einen Freiwilligendienst. Im Gegenzug
erhalten die Freiwilligen fur diese Form des Engagements u.a. ein
Fortbildungsangebot und eine Aufwandsentschadigung. Die Nach-
frage nach diesem Freiwilligendienst ist hoch und gibt interessante
Impulse fur die Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen fur bar-
gerschaftliches Engagement.

Aus unseren Erfahrungen pladieren wir daftir:

1. die Frage der Monetarisierung der Freiwilligenarbeit pragmatisch
statt ideologisch zu diskutieren (was nitzt wem am besten). Dabei
sollten die passenden Rahmenbedingungen fiur Freiwillige im
Mittelpunkt stehen.

2. entsprechend klar und eindeutig mit Begriffen flr unterschiedliche
Engagementformen umzugehen. Nicht alles, was heute ,Freiwil-
ligendienst” genannt wird, ist auch einer. Wichtig ist bei diesen
notwendigen Definitionen allerdings, dass damit keine Wertig-
keit von gutem, besserem und noch besserem Engagement ver-
bunden wird, sondern dass alle Formen gleichberechtigt neben-
einander stehen kdnnen.

Ralf Baumgarth
Leiter Freiwilligenborse Heidelberg

Telefon: 06221 - 619444
e-mail: ralf.baumgarth@paritaet-hd.de




,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Einwlrfe aus dem Publikum

Rahmenbedingungen kldren - Checklisten fir Freiwillige

Gibt’s Fahrtkosten?
Wie sieht es aus mit Fortbildung und mit der Mitsprache?

Die Freiwilligenagentur mischt sich nicht ein:
Es liegt in der Selbstverantwortung der Freiwilligen, unter welchen

Bedingungen sie arbeiten wollen.

Die Organisationen entscheiden: ,Wir wollen mit Bezahlung im
Engagement nichts zu tun haben” - oder - ,Wir finden es gut, wenn
Leute, die viel tun, auch Geld bekommen”

Es gibt Entwicklungen, die Bezahlung von Engagement beglinstigen:
z. B. Ganztagsschulen

Wenn Menschen unterschiedliche Bedingungen brauchen, um sich
freiwillig zu engagieren, dann muss man ein breites Spektrum an

unterschiedlichen Bedingungen schaffen.

Beratungen in den Freiwilligenagenturen suchen vor allem Menschen,
die erwerbstétig oder im Ruhestand sind. Erwerbslose tauchen nur

in sehr geringer Zahl auf.

1-Euro-Jobs haben keine Auswirklungen auf das biirgerschaftliche

Engagement

1-Euro-Jobber statt Freiwillige - Trager sehen einen Unterschied in

der Motivation.



Wenn erwerbslose Menschen gezielt fir Engagement angespro-

chen werden, sind sie auch interessiert und bereit, sich in gréBerem

Umfang zu engagieren.

Freiwilligenagenturen haben nicht die Aufgabe, in mini-jobs zu ver-

mitteln

Bezahlung von Engagement ersetzt nicht Freiwilligenmanagement
bei den Tragern

Fir Tréger sind die 1-Euro-Jobs finanziell lukrativ, dafiir riskieren

manche ihre Ehrenamtsstrukturen

Es ist keine Aufgabe von Freiwilligenagenturen, die Probleme von
Menschen ohne Erwerbsarbeit zu I6sen - dies ist eine andere sozial-

politische Aufgabe
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Verdirbt Geld die Moral? -

Bezahltes Freiwilliges Engagement
von jungen Menschen

Junge Leute sind Trendsetter -

auch in Sachen Freiwilliges Engagement

Uns interessiert hier ganz besonders, welchen Einfluss die Bezah-
lung auf das Engagement junger Menschen hat und wie sich das még-
licherweise auf eine lebenslange Disposition im freiwilligen Enga-
gement auswirkt. Welche Botschaften nehmen Jugendliche mit, wenn
immer mehr Bezahlung im Spiel ist und wie verandert dies mogli-
cherweise langfristig die Engagementlandschaft?

In den Beitrag von Dr. Norber flieRen Erfahrungen aus seiner Tatig-
keit im Hessischen Jugendring ein. Frau Prof. Jakob betrachtet das
Thema starker aus der wissenschaftlichen Perspektive.



Dr. Martin Norber

Die Auseinandersetzung mit dem freiwilligen Engagement hat ange-
sichts seiner wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung kontinuierlich
zugenommen. Dabei ist nicht zuletzt die Diskussion bzw. die Frage
nach dem Fur und Wider einer Honorierung zu einer der Kernfragen
geworden, wenn es um die Zukunft freiwilligen Engagements geht.
So wird dartiber diskutiert, ob eine Bezahlung den spezifischen Char-
akter freiwilligen Engagements zerstort und ihm den Status einer
(geringfugigen) Beschéftigung verleiht. Gefragt wird auch danach, ab
wann freiwilliges Engagement aufgrund von Anerkennung und Férde-
rung durch materielle Vergunstigungen den Charakter einer ,Tausch-
bdrse” annimmt. Eine weitere Frage widmet sich der Zukunft freiwil-
ligen Engagements und fragt danach, ob eine starkere finanzielle
Honorierung eine zukunftsorientierte Option zur Forderung der
Freiwilligenarbeit darstellt. Deutlich wird damit, dass die Debatte um
die Bezahlung freiwilligen Engagements eine gewisse Bandbreite
besitzt.

Ohne Moos nix los? Bezahlung im freiwilligen Engagement
Grundsatzlich existiert im allgemeinen Verstandnis von freiwilligem
Engagement eine breite Ubereinstimmung dariiber, dass freiwillig
Engagierte einerseits ohne vertragliche Bindung tatig sind und ande-
rerseits inr Engagement ohne Bezahlung leisten. In der Konsequenz
besitzen freiwillig Engagierte keinen Arbeitsvertrag, der sie an eine
Engagementstelle bindet und in dem eine Vergitung bzw. Bezah-
lung ihres Engagements geregelt wird. Unabhangig davon erhalten
viele Engagierte Kostenerstattungen und Aufwandsentschadigungen.
Darlber hinaus steht allen steuerpflichtig Engagierten die Moglich-
keit von Steuererleichterungen zu:
So wurde zum 1. Januar 2000 die sogenannte ,Ubungsleiterpau-
schale* (8 3 Nr. 26 Einkommensteuergesetz) von zuvor 1200 Euro
auf nunmehr 1848 Euro erhdht und in einen Steuerfreibetrag um-
gewandelt. Ferner wurde der Kreis der Begunstigten erweitert.
Dazu zahlen neben den Ubungsleiterinnen und -leitern auch Aus-
bilderinnen und Ausbilder, Erzieherinnen und Erzieher sowie Be-
treuerinnen und Betreuer; steuerbegtinstigt sind au3erdem be-
stimmte kiinstlerische Aufgaben sowie nebenberufliche Tatigkeiten
in der Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen im Dienst
oder Auftrag einer juristischen Person des oOffentlichen Rechts
oder einer gemeinniitzigen Korperschaft zur Férderung gemein-
wohlorientierter Zwecke.



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Durch eine Angleichung des Sozialgesetzbuches ist sichergestellt
worden, dass diese steuerfreien Einnahmen zugleich auch sozial-
versicherungsfrei sind.

Aktuell liegt nun mit Datum vom 12. Dezember 2006 ein Referen-
tenentwurf aus dem Bundesfinanzministerium fur ein ,,Gesetz zur
weiteren Starkung des birgerschaftlichen Engagements” vor, in
dem eine Anhebung des steuerfreien Betrags fiir Ubungsleiter-
innen und -leiter in auf 2100 Euro vorgesehen ist. Dass sich ein-
zelne Verbande einen noch hoheren Freibetrag vorstellen kénnen,
zeigen erste Stellungnahmen zum Entwurf.

Dartber hinaus erméglichen die Lohnsteuer-Richtlinien 2002 er-
weiterte Steuerfreistellungen auch fur diejenigen freiwillig Tatigen,
die Aufwandsentschadigungen aus offentlichen Kassen erhalten
(8 3 Nr. 12 Einkommensteuergesetz). Insbesondere Feuerwehrleute
und Katastrophenschiitzerinnen und -schitzer profitieren von
dieser Regelung.

Im Rahmen der Neufassung wurde ferner geregelt, den Steuerfrei-
betrag fur die aus offentlichen Kassen gezahlten Aufwandsent-
schadigungen auf 154 Euro anzuheben und damit der Ubungs-
leiterpauschale gleichzustellen.

Mit Blick auf die genannten Regelungen wird deutlich, dass einer-
seits von einer finanziellen Vergutung im Sinne einer Bezahlung nicht
gesprochen werden kann. Andererseits erhalten aber einige Enga-
gierte eine allgemeine Aufwandsentschadigung.

Unabhangig hiervon existiert ein gesellschaftlicher Konsens dartiber,
dass Burgerinnen und Birger sozial wichtige Dienst- und Arbeitslei-
stungen in eigener Verantwortung und Selbstbestimmung erbringen,
zu denen der Staat nicht in der Lage ist. So wird beispielsweise fest-
gestellt, dass es nicht Aufgabe des Staates ist, flr alles und jedes
professionelle Angebote zu unterbreiten. Zur Begriindung wird u.a.
darauf verwiesen, dass ein solcher Staat nicht bezahlbar wére und es
in der Konsequenz Sache der Burgerinnen und Burger selbst ist, neben
dem, was der Staat Uiber seine Steuereinnahmen finanzieren kann,
zusatzlich zur Gestaltung der Lebensqualitat, aber auch zu allen sozi-
alen Anliegen unserer Gesellschaft, beizutragen.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei der existierenden finan-
ziellen Honorierung freiwilligen Engagements um die Anerkennung
eines geleisteten Beitrags zur burgerschaftlichen Mitgestaltung un-
serer Gesellschaft und stellt keine Form einer entgeltlichen Bezahlung
dar. Von einer Bezahlung kann erst dann gesprochen werden, wenn
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die durch das Einkommenssteuergesetz vorgegebenen Grenzen Uber-
schritten werden. Grundsatzlich gilt es deshalb feststellen, dass eine
Bezahlung im Kontext freiwilligen Engagements nicht stattfindet.

Ohne Moos nix los?

Freiwilliges Engagement und finanzielle Anerkennung

Dass im Bereich des freiwilligen Engagements keine Bezahlung
stattfindet machen auch die Ergebnisse des 2. Freiwilligensurveys
deutlich. So engagierten sich im Jahr 2004 86 Prozent aller freiwillig
Tatigen ohne eine Vergltung zu erhalten. Auch wenn damit empi-
risch bestatigt wird, dass im Bereich freiwilligen Engagements keine
Bezahlung stattfindet, erfahrt die Frage der finanziellen Anerkennung
freiwilligen Engagements eine neue Bedeutung, wenn eine Auswei-
tung dieser Form der Anerkennung mit Blick auf die Perspektive frei-
willigen Engagements diskutiert wird. So hat beispielsweise das Staats-
institut fir Familienférderung an der Universitdt Bamberg im Ergebnis
einer Untersuchung zum Thema ,,Ehrenamt im Umfeld der Familie®
im Jahr 2001 u. a. als eine Schlussfolgerung im Hinblick auf die For-
derung der Freiwilligenarbeit im Umfeld junger Familien vorgeschla-
gen, dass eine bessere Honorierung der Verantwortung und starkere
finanzielle Entschadigungen durch Mischformen von Ehrenamt und
geringfugiger Entlohnung sinnvoll erscheint. Wird hierdurch der Be-
zahlung bisher freiwilligen Engagements ein Hinterttirchen geoffnet?

Auch die im Titel dieser Fachtagung beinhaltete Frage danach, wie
viel Bezahlung das burgerschaftliche Engagement vertragt, sugge-
riert, dass eine Bezahlung im freiwilligen Engagement durchaus ver-
breitet scheint und es aktuell darum geht zu klaren, wie hoch eine
Bezahlung ausfallen darf ohne dass aus dem freiwilligen Engage-
ment eine bezahlte Tatigkeit wird. Die fiktive Verbindung von be-
zahlter Tatigkeit und freiwilligem Engagement wie auch die erwahnte
bayerische Forderung der Schaffung von Mischformen zwischen
Ehrenamt bzw. freiwilligem Engagement und geringfugiger Entloh-
nung erfordern eine kontinuierliche Beobachtung und Auseinander-
setzung im Sinne einer zukunftsorientierte Ausrichtung im Feld der
freiwilligen Arbeit.

Ohne Moos nix los?

Jugendliches Engagement und finanzielle Anerkennung
Beschaftigt man sich mit der Zukunft wie auch mit der Frage der
finanziellen Honorierung freiwilligen Engagements kommt dem Blick
auf junge Menschen eine besondere Bedeutung zu. Die Ergebnisse
der bisher durchgefuhrten Freiwilligensurveys 1999 und 2004 ver-
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weisen darauf, dass sich Jugendliche in erheblichem Umfang und
auf vielfaltige Art freiwillig engagieren. So erwiesen sich die Jugend-
lichen einerseits als ,,aktivste” Gruppe in der Gesellschaft im Sinne
des ,Mitmachens" in Vereinen, Gruppen und Initiativen und anderer-
seits als Altersgruppe mit dem hdchsten Engagement. (Vgl. Rosen-
bladt / Picot 1999).

Daruiber hinaus machen die Ergebnisse deutlich, dass der Beginn
des freiwilligen Engagements in ,jungen Jahren“ eine grundlegen-
de biographische Bedeutung besitzt. Freiwilligem Engagement in
jungen Jahren kommt eine ,lebenspragende” Bedeutung zu. So
zeigt der 1. Freiwilligensurvey, dass wer sich in jungen Jahren enga-
giert, dies mit groRerer Wahrscheinlichkeit auch im weiteren Leben
tut. So gilt es festzustellen, dass 49 Prozent aller freiwillig Tatigen ihr
Engagement in der Altersspanne zwischen 6 und 20 Jahren in der
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen begonnen haben. Die Kinder-
und Jugendarbeit besitzt damit als Sozialisationsort fur freiwilliges
Engagement eine grundlegend zentrale gesellschaftliche Bedeutung
(Vgl. Rosenbladt/Picot 1999).

Das Erfahrungswissen im Kontakt zu jungen Engagierten verweist
mit Blick auf die motivationalen Grundlagen jugendlichen Engage-
ments darauf, dass der Frage einer finanziellen Anerkennung in
diesem Zusammenhang keine grundlegende Bedeutung zukommt.
Das empirische Wissen zeigt auf, dass bei Jugendlichen die Gesel-
ligkeits- oder SpalRorientierung an erster Stelle steht wenn es um ihr
freiwilliges Engagement geht. Eine Erwartung im Rahmen freiwilligen
Engagements Geld zu verdienen existiert nicht.

Interessant ist an dieser Stelle der vergleichende Blick auf die Er-
gebnisse des 1. sowie des 2. Freiwilligensurveys. So zeigt sich, dass
die starkste Veranderung in den Erwartungen zwischen 1999 und
2004 eindeutig bei der Altersgruppe der Jugendlichen stattfand.
Mehr und mehr betonen Jugendliche die eigenen Interessen, ob es
nun darum geht, Kenntnisse und Erfahrungen zu erweitern, oder
darum, auch beruflich aus dem Engagement zu profitieren. Die zu-
nehmende Verquickung des ehrenamtlichen bzw. freiwilligen Enga-
gements mit den eigenen Interessen geht jedoch nicht zulasten der
Orientierung am Gemeinwohl, es ist vielmehr die Geselligkeit- bzw.
Spaliorientierung, die zurlickgeht. Als Resiimee kann festgestellt
werden, dass junge Engagierte aus ihrem Engagement mehr per-
sonlichen Gewinn zielen mdchten. An eine Bezahlung ist dabei nicht
gedacht.
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Unabhéangig davon macht der 2. Freiwilligensurvey aber auch deut-
lich, dass die Bezahlung im freiwilligen Engagement bei jungen Enga-
gierten die vergleichsweise hochste Bedeutung besitzt. ,Von der Ver-
breitung her ist geringfigige Bezahlung ... nach wie vor besonders
typisch fir junge Leute bis zu 30 Jahren, mehr noch fiir Schiler und
Auszubildende, bei denen fiir unverandert 10% der Tatigkeiten eine
geringfiigige Bezahlung anfallt* (Gensicke 2005, 133).

Jugendliches Engagement - ein Zwei-Klassen-Engagement?

Auf den ersten Blick scheint ein Widerspruch in der Feststellung zu
liegen, dass auf der einen Seite junge Engagierte keine finanziellen
Erwartungen mir ihrer Tatigkeit verkniipfen und auf der anderen
Seite die Verbreitung geringfligiger Bezahlung in der Gruppe der
jungen Engagierten besonders typisch ist und jede/r zehnte junge
Engagierte Uber geringfugig finanzielle Einkiinfte aus seinem Enga-
gement verfugt. Fur die Erklarung dieser in der Realitét existierenden
Differenz in der Gruppe der jungen Engagierten liegen bisher keine
empirischen Grundlagen vor. Eine erste hypothetische Erklarung hier-
fur bietet das vorhandene Erfahrungswissen im Bereich jugendlichen
Engagements.

Betrachtet man den organisatorischen Rahmen jugendlichen freiwil-
ligen Engagements weisen die empirischen Ergebnisse des Freiwil-
ligensurveys darauf hin, da ca. 10 Prozent aller jungen Engagierten
bei 6ffentlichen / kommunalen Trager engagiert sind. Weitere ca. 75
Prozent sind im Bereich der Kirchen und von Vereinen und Verbanden
engagiert. Der verbleibende Rest junger Engagierter findet sich u. a. in
selbstorganisierten Gruppen sowie in Selbsthilfegruppen und in Par-
teien. Wie bereits erwahnt engagieren sich junge Freiwillige in erster
Linie im unmittelbaren Kontakt in der Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen, d. h. in der Kinder- und Jugendarbeit. Betrachtet man vor
diesem Hintergrund die Struktur der Kinder- und Jugendarbeit
lassen sich die sogenannten freien Trager (konfessionelle und nicht-
konfessionelle Vereine und Verbande) und die 6ffentlichen Trager
(Gemeinden, Stadte und Landkreise) als Anbieter von Kinder- und
Jugendarbeit unterscheiden. Bei beiden Tragern engagieren sich
junge Menschen freiwillig in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.

Auf der Grundlage der Erhebungen zur Jugendhilfestatistik zeigt
sich bezogen auf Hessen folgendes Bild mit Blick auf die Férderung
aus offentlichen Mitteln von Veranstaltungen sowie die Zahl der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an Veranstaltungen der Kinder- und
Jugendarbeit in den Bereichen AulRerschulische Jugendbildung,
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Kinder- und Jugenderholung sowie Internationale Jugendarbeit bei
den Tragergruppen in den Jahren 1996 und 2000 - eine Auswertung
bezogen auf das Jahr 2004 befindet sich aktuell in Arbeit (Abb. 1):
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1996 2000
160000 160000
140000 ] 140000
120000 + 120000 N
100000 100000
80000 + 80000 +
60000 + 60000 +
40000 + 40000 +
20000 -;Jj 20000 +
0 : —L L : —
AuBerngu‘IJische Kindler-lur‘ld InternatioEaIe AuBerngu‘IJische Kindler-lur‘ld InternatioEaIe
[' ' ['] g g beit [' ' ['] g g beit
[ Anzahl der Teilnehmerinnen I rorderung in 1000 DM
Freie Trager
1996 2000
160000 + 160000 +
140000 140000
120000 + 120000 +
100000 100000
80000 + 80000 +
60000 + 60000 +
40000 40000 -
20000 + i_‘ 20000 +
0 } } { 0

AuBerschulische  Kinder- und Internationale AuBerschulische  Kinder- und Internationale

| Ahild ) tarhol f Harhai | Ahild ) tarhol f Harhai

g g g holung g beit g [ g holung g beit

"1 Anzahl der Teilnehmerinnen I rorderung in 1000 DM

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 1997, 1998, 2001a und 2001b

Abb. 1: Forderung von Veranstaltungen der Kinder- und Jugendarbeit im
Verhéltnis zur Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Vergleich zwi-

schen o6ffentlichen und freien Tragern in den Jahren 1996 und 2000

Erkennbar wird mit Blick auf die Auswertung, dass zwischen beiden
Tragergruppen eine deutliche Differenz existiert. Im Gegensatz zu
den offentlichen Tragern verfligen die freien Trager zwar Uber eine
hohere Zahl an Teilnehmerinnen und Teilnehmern aber tUber deutlich
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weniger Finanzmittel. Dieser Fakt hat auch Auswirkungen auf die
Frage der Bezahlung bzw. finanziellen Anerkennung freiwilligen En-
gagements junger Menschen. So weisen vorliegende Erfahrungen
darauf hin, dass freiwillig bei offentlichen Tragern im Bereich der
Kinder- und Jugendarbeit ngagierte junge Menschen in aller Regel
Uber eine geringfligige Bezahlung verfiigen wahrend junge Enga-
gierte bei freien Tragern Uber keine vergleichbare Vergitung ver-
fugen. Insofern kann fur den Bereich der Kinder- und Jugendarbeit
von einem existierenden Zwei-Klassen-Engagement gesprochen
werden.

Ohne Moos nix los?

Bezahltes und unbezahltes jugendliches Engagement - ein Resiimee
Jugendliches freiwilliges Engagement ist zu ca. 90 Prozent ein un-
bezahltes und freiwillig soziales Engagement von jungen Menschen
fur junge Menschen. Dabei kommt finanziellen Anreizen keine Be-
deutung zu. Die Erwartung einer finanziellen Honorierung existiert
bei jungen Engagierten nicht bzw. die finanzielle Anerkennung spielt
fur junge Engagierte keine entscheidende Rolle. Jugendliches Enga-
gement geschieht im Kontext der Gleichaltrigengruppe und vor dem
Hintergrund subjektiver Erfahrungen in der Kinder- und Jugendarbeit.
Dort allerdings wo der personliche Bezug zum Ort des Engage-
ments bzw. zum Trager von Kinder- und Jugendarbeit an Bedeutung
abnimmt - wie dies fir die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zutrifft,
wird die engagierte Mitarbeit finanziell vergttet. Auch wenn immer
wieder in Einzelféallen vor diesem Hintergrund von ,Abwerbungen*
junger freiwillig Engagierter berichtet wird, stellt diese Situation bisher
keine Einschrankung in der Bereitschaft von jungen Menschen fir
ein freiwilliges Engagement dar.

Von Bedeutung wird diese Situation allerdings an den Stellen, an
denen sich die Zweiteilung der Forderung auf Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit, auf Angebote zur Qualifikation junger freiwillig
Engagierter sowie die Unterstitzung freiwilligen jugendlichen En-
gagements durch hauptberufliche Fachkréfte bezieht. Konkret zeigt
sich beispielsweise, dass die Angebote zur Weiterbildung fur junge
Engagierte im Zeitraum von 1999 bis 2004 zuriickgegangen sind
(Vgl. Picot 2005, 56) und ,,auf kommunaler Ebene die finanzielle For-
derung der Jugendarbeit deutlich zuriick(ging). Bei anderen Ein-
richtungen und Organisationen wurden hauptamtliche Strukturen
abgebaut, z.B. im Bereich der kirchlichen Jugendarbeit. ... Mangelnde
Grundférderung, das Fehlen passender Férdertopfe, komplizierte
Beantragungen: das sind Probleme, Uber die in der Praxis der Jugend-
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arbeit nach wie vor geklagt wird“ (Picot 2005, 57f.) und die das freiwil-
lige Engagement junger Menschen negativ betreffen.
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Prof. Dr. Gisela Jakob

Angesichts der Offenheit des Themas und eines Diskussionsprozesses,
der noch am Anfang steht, méchte ich mich dem Thema anhand von
einigen zugespitzten Fragen und Thesen annéhern. Ich diskutiere dabei
vor allem die mdglichen Auswirkungen einer Monetarisierung auf
das Engagement Jugendlicher und lasse dabei Auswirkungen auf
die Erwerbsarbeit und die Herausbildung eines neuen Segmentes
geringfligig bezahlter Tatigkeiten, die damit einhergehen, auen vor.

1. Sind Jugendliche und junge Erwachsene ,Vorreiter’
bei der Monetarisierung des freiwilligen Engagements?
Die Gruppe der Schiler, Auszubildenden und Studierenden ist nach
den Daten des 2. Freiwilligensurveys die Altersgruppe, bei der ge-
ringflgige Bezahlungen die gréfite Rolle als Vergltungsform spielen.
Das hochste Niveau geringflgiger Bezahlung findet sich mit 10 Pro-
zent (2004) in der Gruppe der Schiler, Auszubildenden und Studie-
renden und dies mit leicht steigender Tendenz (1999: 9 Prozent)
(Gensicke 2006, S. 153). Dafir gibt es sicherlich verschiedene Griinde:
das geringe Einkommen und die Notwendigkeit des Zuverdienstes
in dieser Altersgruppe,
die Bedeutung des Engagements flr die Berufsvorbereitung
(z. B. bei Studierenden) und
insgesamt die starkere Nutzenerwartung, die mit einem Engage-
ment verbunden wird.

2. Nutzenerwartungen sind bei
Jugendlichen besonders ausgepragt!

Im Vergleich mit anderen Altersgruppen ist die Erwartung eines kon-
kreten Nutzens aus dem freiwilligen Engagement in der Gruppe der
jungen Leute zwischen 14 und 24 Jahren besonders ausgepragt
(vgl. Picot 2006, S. 207 ff.). Die Jugendlichen erwarten dabei vor
allem einen Nutzen aus ihrem Engagement fiir ihre berufliche Situa-
tion. Diese Erwartung eines beruflichen Nutzens ist bei ostdeutschen
Jugendlichen noch wesentlich starker vorhanden als bei westdeut-
schen Jugendlichen. Und was noch interessant ist: Die Bedeutung
der Nutzung des Engagements firr die eigenen Interessen hat in den
letzten funf Jahren zugenommen - in Ostdeutschland mehr als in West-
deutschland, bei jungen Frauen mehr als bei jungen Mannern (ebd.).

In diesen Daten spiegelt sich eine Situation wieder, auf die auch die
Jugendforschung und insbesondere die letzten beiden Shell-Studien
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hingewiesen haben: Angesichts der schwierigen Berufseinmin-
dung und ausgepragter Sorgen der Jugendlichen vor Arbeitslosig-
keit gewinnen Fragen nach der beruflichen Platzierung und einer
Verbesserung der beruflichen Ausgangsposition an Bedeutung.
Dabei gerat offensichtlich auch das freiwillige Engagement in den
Strudel dieser Entwicklungen, und es wird von einem grof3en Teil der
Jugendlichen auch fur die berufliche Entwicklung genutzt.

Davon abgesehen lasst sich dieser Sachverhalt auch einfach und im
Zusammenhang mit der Lebensphase und den damit verbundenen
Anforderungen verbinden. Eine zentrale Anforderung besteht fir
Jugendliche und junge Erwachsene in der beruflichen Orientierung
und Platzierung. Fur die enge Verbindung zwischen lebensphasen-
spezifischen Anforderungen des Ubergangs von der Jugendphase
ins Erwachsenenalter spricht auch die von den Jugendlichen geéu-
Rerte Erwartung, dass man mit dem Engagement auch eigene Pro-
bleme in die Hand nehmen und l6sen kann. Diese Erwartung in Bezug
auf die personliche Entwicklung ist in keiner anderen Altersgruppe
so ausgepragt wie bei den Jugendlichen (ebd.).

Insgesamt lasst sich - so das Ergebnis des 2. Freiwilligensurveys -
eine wachsende Interessenorientierung und ein starker zweckratio-
nales Verstandnis des Engagements in der Altersgruppe der 14- bis
24-Jahrigen beobachten. Sibylle Picot, eine der Autorinnen des 2. FWS
sieht darin einen ,Wandel in der Akzentuierung der Engagement-
motive* und ,eine ernsthaftere Jugend, die versucht, unterschiedliche
Erwartungen zu kombinieren und die ihre Interessen deutlicher im
Blick hat” (Picot 2006, S. 214). Jugendliche reagieren damit auf den
starkeren sozialen Problemdruck und versuchen, auch ihr Engage-
ment fir den Umgang mit den gesellschaftlichen Anforderungen zu
nutzen. Sie engagieren sich weiterhin, versuchen aber, etwas fir sich
aus dem Engagement mitzunehmen.

Was bedeuten jetzt diese Befunde fur das heutige Thema Monetari-
sierung und deren Folgen fir das Engagement Jugendlicher? Konnen
biirgerschaftliche Haltungen der Ubernahme von sozialer Verant-
wortung und des Engagements fir das Gemeinwohl entstehen,
wenn das Engagement in erster Linie in seinem beruflichen Nutzen
und als Einkommensquelle gesehen wird? Zerstort der soziale und
gesellschaftliche Problemdruck, den ein groRRer Teil der Jugendlichen
fur sich erlebt, die Bereitschaft fur ein freiwilliges burgerschaftliches
Engagement?
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Ohne die Situation jetzt zu stark zu dramatisieren, nach wie vor sind
gemeinwohlorientierte Haltungen bei Jugendlichen sehr stark aus-
gepragt und sind Jugendliche ebenso wie andere Altersgruppen
freiwillig engagiert, méchte ich dennoch auf einige Probleme einer
Monetarisierung des jugendlichen Engagements hinweisen.

3. Verhindert Monetarisierung das Lernen
birgerschaftlicher ,Tugenden’?

Demokratische und zivile Gesellschaften sind auf das birgerschaftliche
Engagement ihrer Gesellschaftsmitglieder angewiesen. Burgerschaft-
liches Engagement meint dabei die gesamte Palette von Aktivitaten,
mit denen sich die Blrger fir gesellschaftliche Belange einsetzen
und engagieren. Die einem Engagement zugrundeliegenden Haltun-
gen der Verantwortungsibernahme, der Zivilcourage und der Akzep-
tanz fremder Lebenswelten ergeben sich nicht selbstlaufig. Blrger-
schaftliche Haltungen und ,Burgertugenden’ missen in jeder Gener-
ation neu gelernt und hervorgebracht werden. Dies erfolgt in einer
komplexen Folge von Entwicklungs- und Bildungsphasen, die bereits
in der Kindheit beginnen und sich im Jugendalter fortsetzen (vgl.
Mader 2000). Burgerschaftliche Haltungen werden in der Familie, in
Nachbarschaften, in 6ffentlichen Einrichtungen wie Schulen und na-
tarlich auch und besonders in Organisationen freiwilligen Engage-
ments gelernt. Wie wichtig das Engagementlernen bereits in der Ju-
gendphase ist, zeigt ein weiteres Datum des 2. Freiwilligensurveys.
43 Prozent der engagierten Blrger haben bereits vor ihrem 20. Le-
bensjahr erste Erfahrungen mit einem Engagement gemacht (vgl.
Picot 2006). D.h., die Bereitschaft zur Ubernahme gesellschaftlicher
Verantwortung und soziale Kompetenzen werden zu einem grof3en
Teil bereits in Kindheit und Jugend ausgebildet.

Tragt eine Monetarisierung des Engagements dazu bei, dass die Aus-
bildung biirgerschaftlicher Haltungen in den Hintergrund tritt? Wenn
ein freiwilliges Engagement in erster Linie als Mdglichkeit gesehen
wird, um das eigene Einkommen oder die berufliche Ausgangsposi-
tion zu verbessern, dann kdnnte dabei seine Rolle als birgerschaftliche
Aktivitat verloren gehen oder zumindest an Bedeutung verlieren.
Und es stellt sich dann die Frage, wie ,Birgertugenden’ und birger-
schaftliche Haltungen gelernt werden.

4. Neue Zwange durch eine Bezahlung des Engagements!

Wenn ein freiwilliges Engagement vergitet wird (wobei es dann aus
meiner Sicht kein freiwilliges Engagement mehr ist!) und als Einkom-
men Bedeutung erhalt, wird es damit unter die Logik der Erwerbsarbeit
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subsumiert. Damit sind fiir die Engagierten neue Anforderungen
und Zwange verbunden: eine hohere Verpflichtung zur Weiterarbeit,
auch wenn man mit Dingen in der Einrichtung nicht einverstanden;
ein Zwang zum Wohlverhalten, weil man auf das Einkommen ange-
wiesen ist und damit letztendlich auch ein Verlust an Freiheiten, die
mit einem freiwilligen Engagement verbunden sind.

5. Entlasst eine Monetarisierung die Organisationen aus ihrer

Verantwortung zur Integration blrgerschaftlichen Engagements?
Die Praxis geringfugiger Bezahlungen wird keineswegs nur oder in
erster Linie durch die engagierten Jugendlichen gesteuert. Viel ent-
scheidender durfte das Handeln von Vereinen und Verbanden sein.
Die Zahlung einer geringfligigen Vergutung ist manchmal unkom-
plizierter als aufwandige Prozesse der Gewinnung und Integration
freiwillig engagierter Blrgerinnen und Blirger zu gestalten. D. h.,
eine Monetarisierung des Engagements kdnnte dazu beitragen, die
gemeinnitzigen Organisationen von der anspruchsvollen Anforde-
rung einer neuen Form der Integration des Engagements in die
eigenen Organisationsstrukturen und Arbeitsablaufe zu entlasten.
Mit einer geringfiigigen Bezahlung lassen sich dringende Aufgaben,
die keine besondere Qualifikationen erfordern, moglicherweise mit
weniger Aufwand erledigen als die Gewinnung und ,Pflege’ enga-
gierter Burger. Uberlegungen und neue Strategien, wie man sich als
Verein oder Verband in der Zivilgesellschaft positioniert, welche
Rolle dabei das burgerschaftliche Engagement zukiinftig spielen soll
und wie man engagierte Burgerinnen und Blrger auf neue Weise in
Ablaufe und Strukturen der eigenen Organisation einbindet, sind
sehr viel anspruchsvoller und schwieriger zu gestalten als die Zah-
lung geringfugiger Geldbetrage.

6. Zerstort Monetarisierung den Eigensinn
birgerschaftlichen Engagements?

Freiwilliges biurgerschaftliches Engagement ist eine Aktivitat, mit der
sich die Burgerinnen und Birger aus dem Empfinden von sozialer
Verantwortung heraus, ohne Gewinnabsichten und ohne Zwang,
also freiwillig und gemeinsam mit anderen fiir das Gemeinwesen
engagieren. Dies schlieRt keineswegs aus, dass die Ubernahme von
Burgerpflichten auch mit Spald verbunden sein kann, dass dabei
auch selbstbezogene Motive und die eigene biografische Sinnstif-
tung eine Rolle spielen. Angesichts der Anforderungen moderner
Gesellschaften an Lebensplanung und Biografiegestaltung wird auch
das burgerschaftliche Engagement in diese Prozesse involviert und
Gemeinwohlbezug und Selbstbezug gehen neue Verbindungen ein.



Die Tendenz zur Vergltung des Engagements untergrabt allerdings
sowohl die gemeinwohlbezogenen als auch die selbstbezogenen
Motive des Engagements. Die Blrgerinnen und Birger werden auf
den Status eines homo oeconomicus und ein Menschenbild reduziert,
nach dem Menschen vor allem aus finanziellen und materiellen An-
reizen heraus handeln (vgl. Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirger-
schaftlichen Engagements” Deutscher Bundestag 2002). Dies ignoriert
die vielfaltigen Motive und biografischen Hintergriinde birger-
schaftlichen Engagements.

7. Anerkennungskultur muss
birgerschaftliche Kompetenzen starken!

Mit meiner kritischen Haltung zu monetéaren Anreizen und einer ge-
ringfigigen Bezahlung des Engagements geht es mir nattrlich nicht
darum, ein selbstloses oder allein aus Pflichtbewusstsein gespeistes
Engagement einzufordern. Eine moderne Engagementférderung
braucht eine vielféaltige Anerkennungskultur. Statt einer Orientierung
auf monetare Anreize wirde ich aber sehr viel starker auf Anerken-
nungsformen setzen, die an den Bedurfnissen der Jugendlichen
ansetzen und gleichzeitig ihre birgerschaftlichen Kompetenzen star-
ken. So sind z. B. Erwartungen der Jugendlichen, das Engagement
auch fur die Bearbeitung eigener Probleme zu nutzen, im Engage-
ment Neues lernen und das Engagement méglicherweise auch fur die
berufliche Einmindung nutzen zu kénnen ernst zu nehmen. Fir keine
andere Altersgruppe hat das freiwillige Engagement eine so grolRe
Bedeutung fur Lernprozesse wie fur die Gruppe der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen (vgl. Picot 2006, 216). Dabei steht keines-
wegs der Erwerb kognitiven Wissens im Vordergrund, sondern das
Engagement gewinnt vor allem als Ort fur soziales und informelles
Lernen fur die eigene Personlichkeitsentwicklung und die Erweite-
rung personlicher Kompetenzen an Bedeutung. Als hoher Lernge-
winn wird der Erwerb von Fahigkeit der Belastbarkeit und des Orga-
nisierens bewertet. Es geht also eher um Fahigkeiten, die aus der
Bewaltigung komplexer Situationen resultieren. Je adlter die jungen
Freiwilligen werden, um so mehr gewinnt dann auch der Erwerb von
Fachwissen an Bedeutung.

Anerkennungsformen muissen darauf ausgerichtet sein. Dies kbnnen
Formen intensiver Begleitung sein, in dem den Jugendlichen M8g-
lichkeiten gegeben werden, ihr Handeln zu reflektieren. Dies kdnnen
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Formen der Weiterbildung sein, deren Teilnahme den Jugendlichen
bescheinigt wird. Dies kénnen Zertifikate und Bescheinigungen
sein, die sie fur ihr Engagement von der Einrichtung erhalten. Auch
Instrumente wie die Jugendleitercard reprasentieren solche jugend-
gemalen Anerkennungsformen, die das birgerschaftliche Engage-
ment der Jugendlichen starken.
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Einwlrfe aus dem Publikum

Politik und Verbénde sind die Antreiber der Monetarisierung. Ein
Beispiel ist das Programm ,Hilfen fiir Helfer” der Bundesregierung,
wo erhebliche Einnahmen der Organisationen steuerfrei gestellt

werden.

Freiwilligendienste machen es jungen Menschen auch aus weniger

privilegierten Familien méglich, sich zu engagieren.

Wenn man Menschen bezahlt geht der wahre Charakter des
freiwilligen Engagements, der Einsatz aus Leidenschaft fir eine

Sache, verloren.

Die Politik denkt zu wenig aus der Sicht ,wie starken wir die Zivil-
gesellschaft’, sondern viel mehr steht die Perspektive ,wie erledigen
wir eine Aufgabe” im Vordergrund. Das ist eine Instrumentalisierung
des Ehrenamts. Ehrenamt darf nicht als ,LtickenbiBer” missbraucht

werden.

Das Lernen von Engagement, damit junge Leute zu aktiven Blirgern

werden, ist noch nicht in der Politik angekommen.

Die praktische Erfahrung zeigt, junge Menschen wollen zunehmend
etwas mitnehmen, nicht nur Geld. Da muss man ansetzen und die
Rahmenbedingungen entsprechend anpassen.

Ehrenamt wurde im Zeitraum vor 25 oder 30 Jahren durch den
verstarkten Aufbau professioneller sozialer Dienste verdrdngt.

Jetzt geht es gerade wieder anders herum.



_____________________________________________________________________________________________________

Die Guten und die wahrhaft Guten -

ein Zwei-Klassen-Engagement?

Die Fragestellung ist provokant. Kann man zwischen den guten Frei-
willigen und den wahrhaft guten Freiwilligen unterscheiden, also
denjenigen, die oft nicht einmal den Auslagenersatz abrufen und
denjenigen, die nur bei Zahlung eines kleinen Honorars zum Engage-
ment bereit sind? Eine einfache Antwort fallt schwer. Die Ubergange
sind flieBend und in Organisationen arbeiten Menschen in unter-
schiedlichen ehrenamtlichen Vergutungsstrukturen. Hinzu kommt,
dass sich eine gréRere Zahl von Menschen ihr Engagement nicht
leisten kann. Diese Engagierten bendtigen zumindest die Erstattung
aller Auslagen. Falls dies nicht geschieht, besteht hier die Gefahr eine
Zwei-Klassen-Gesellschaft bzw. die Gefahr eines Ausschlusses ein-
kommensschwacher Bevolkerungskreise.

Dr. Martina Wegner beschreibt die Situation vor dem Hintergrund
der neuen Freiwilligendienste. Dr. Hejo Manderscheid stellt die ak-
tuellen Entwicklungen innerhalb einer groRen Wohlfahrtsorganisa-
tion dar.



Dr. Martina Wegner

Ein Pladoyer flr’'s Ausprobieren

Hintergrund

Die Diskussion der Monetarisierung - die es als Begriff noch zu deuten
gilt - kennt unterschiedliche Ebenen. In der volkswirtschaftlichen
Theorie wird das freiwillige Engagement als eine Zeitressource des
Individuums betrachtet, die selbstverstandlich mit einem ékonomi-
schen Wert verbunden wird. Dabei werden immer wieder Uberle-
gungen angestellt, dass - mussten die Leistungen der Ehrenamtlichen
und freiwillig Tatigen bezahlt werden - diese nicht mehr finanzierbar
waren und der Lebensstandard der Gesellschaft deutlich niedriger
ware. Vor diesem Hintergrund entstehen gleichzeitig Bedenken, dass
eine mangelnde Leistungsfahigkeit des Staates durch unbezahltes
Engagement kompensiert werden kdnnte und damit der Einsatz der
Freiwilligen in gewisser Weise missbraucht wiirde. Die 6konomische
Bedeutung des freiwilligen Engagement zeigt sich zudem darin,
dass Staat und Markt in der Produktion von Wohlfahrt die freiwilligen
Leistungen von z.B. Familien immer voraussetzen, da die dort er-
reichte Produktivitat auf keine andere Weise erreicht werden und vor
allem auch finanziert werden konnte. Ein weiterer Aspekt, der in der
Theorie diskutiert wird, ist die Monetarisierung der Freiwilligkeit an
sich. Hier wird unter anderem eine Sorge laut, die auf der Werteebene
angesiedelt ist und die moralischen Beweggriinde der Freiwilligen
in der Form als Qualitdtsmerkmal bewertet, dass zu einem selbstlosen
guten Tun kein finanzieller Ausgleich passt. Dieses kaum haltbare
Argument, das unbotmaRig in die Privatsphére des Freiwilligen ein-
greift und eine Werteskala fiir die Motivation und die Qualitat von
Grinden hinterlegt, kdnnte jedoch durch ein durchaus valides er-
ganzt werden. Freiwilliges Engagement ist - zivilgesellschaftlich ge-
sehen - Ausdruck von Mitgestaltung und Mitwirkung in der Gesell-
schaft und sollte - auRer von dem Engagierten selbst - auch nicht
durch finanzielle Anreize gesteuert werden, da es so in seiner kreativen
Freiwilligkeit beeintrachtigt wird.

Die Praxis

Aktuell stellt sich in der Praxis die Frage der Monetarisierung zum
Beispiel im Bundesmodellprogramm Generationstibergreifende Frei-
willigendienste. Ein Teil dieses Beitrags wird sich daher auf die Dar-
stellung von Zahlen und Fakten beziehen, die GUF kurz charakteri-
sieren und insbesondere die Monetarisierung des Dienstes unter
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diesem Aspekt beleuchten. Darlber hinaus wird das Programm des
Jugendbegleiters, das seit 2006 in Baden-Wirttemberg umgesetzt
wird, dargestellt, da hier die Bezahlung der freiwilligen Jugendbe-
gleiter/innen ermdglicht wird.

Diesen praktischen Beispielen ist vorauszuschicken, dass die Kom-
ponenten der Vergutung in Deutschland zwar steuerrechtlich defi-
niert sind, in der gangigen Praxis und der aktuellen Diskussion je-
doch grundsatzlich nicht klar abgegrenzt werden.

Anhand des Beispiels der Theaterkarte soll die Begriffsverwirrung
ausgehend von den drei Komponenten Taschengeld/finanzielle Ent-
schadigung, Aufwandsersatz und materielle Anerkennung kurz skiz-
ziert werden. So ist es im GUF moglich, dass zum Beispiel 50 Euro im
Monat als Taschengeld/finanzielle Entschadigung bezahlt werden.
Es gibt Freiwillige, die dieses Geld aus eigener Initiative zum Kauf
von Material fUr die Gestaltung ihres Freiwilligendienstes einsetzen
- und eventuell Geld Ubrig behalten, das sie privat verwenden, zum
Beispiel zum Kauf einer Theaterkarte. Der Aufwandsersatz kennt
zwei Formen: einerseits eine Pauschale, die fur Fahrtkosten, Telefonate
etc. aufgewendet werden kann und andererseits eine genaue Abrech-
nung von im Zusammenhang mit dem Dienst angefallenen Kosten.
Im Falle der Aufwandspauschale kann es sein, dass neben den tat-
sachlich angefallenen Kosten noch ein Rest tbrig bleibt, von dem
der Freiwillige sich eine Theaterkarte kaufen kann. In einem dritten
Fall erhalt der Freiwillige eine Theaterkarte, wenn ihm im Sinne einer
Anerkennungskultur diese von seiner Einsatzstelle geschenkt wird
- als Ergédnzung zur ideellen Anerkennung. Betrachtet man es also
vom Ergebnis her, sind die drei Formen schwer zu trennen und es
steht zu befiirchten, dass hier auch in der Diskussion nicht trennscharf
unterschieden wird.

In der rechtlichen Bewertung sind die Theaterkartenversionen durch-
aus zu differenzieren. Wenn die Engagierte sich von dem Taschengeld
oder von einer pauschalen Aufwandsentschadigung die Theaterkarte
kauft, gilt die Zuwendung grundsatzlich als Einkommen, es sei denn
sie fallt unter die Privilegierung durch die Ubungsleiterpauschale.
Erhalt er die Theaterkarte als Gratifikation, dann ist sie rechtlich ,,un-
schadlich”, d.h. die Zuwendung ist steuerfrei.

Die Generationsiubergreifenden Freiwilligendienste

Die generationsubergreifenden Freiwilligendienste wurden auf Basis
der Empfehlungen der Enquétekommission ,Impulse fur die Zivil-
gesellschaft" entwickelt. Als einer der Eckpunkte flur einen solchen
Dienst wurde als Merkmal neben Generationsoffenheit, erwiinschten
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Einsatzfeldern und weiteren Ziele zudem genannt, dass der Dienst
kein Ersatz fur Erwerbsarbeit sein soll. Damit sollte ausgeschlossen
werden, dass der Dienst sich in Richtung von MaRhahmen wie dem
1-Euro-Job entwickelt. Dennoch ist es so, dass bei der Ausgestal-
tung des Programms die Mdglichkeit eingerdumt wurde, dass den
Freiwilligen ein Taschengeld bezahlt wird. Die Tatsache einer de-
gressiven Forderung des Dienstes durch den Bund weist jedoch
darauf hin, dass eine Monetarisierung nicht als fester Bestandteil des
Dienstes vorgesehen ist.

Als Teil der Evaluation, die das Zentrum fur zivilgesellschaftliche Ent-
wicklung (zze) in Freiburg vornimmt, wurde durch die quantitative
Trager- und Freiwilligenbefragung einerseits die Anzahl der Freiwil-
ligen erhoben, die ein Taschengeld bzw. Aufwandsentschadigungen
erhalten, andererseits wurde bei Vorort-Gesprachen mit Tragern,
Einsatzstellen und Freiwilligen das Thema erortert.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass die Trager der 52 Modellpro-
jekte, die ab April 2005 an den Start gingen, dies fur die 3.500 Frei-
willigen (Stand: Ende erstes Forderjahr) sehr unterschiedlich hand-
habten. Es zeigten sich verschiedene Einstellungen bei den Tragern,
die von einer strikten Ablehnung eines Taschengeldes bis hin zur
selbstverstandlichen Zahlung desselben (zum Beispiel in der Tradition
des FSJ) reichen. Seitens der Freiwilligen zeigte sich in vielen Fallen,
dass das Taschengeld - gerade bei der Gruppe der Arbeitslosen -
zunéchst eine motivierende Wirkung hat und einen Anreiz bildet.
Die Bedeutung dieses Anreizes tritt jedoch im Verlauf des Dienstes
stark in den Hintergrund und es tauchen neue Motivationsgriinde
auf, wie zum Beispiel Anerkennung und Kontakte mit anderen Men-
schen bzw. das Eingegliedert-Sein in ein Arbeitsumfeld und das Wis-
sen um die Nutzlichkeit des Geleisteten.

Gestaltung des Freiwilligendienstes

Die quantitative Befragung der Freiwilligen wird kontinuierlich vor-
genommen. Die hier vorgestellten Zahlen beziehen sich auf die Aus-
wertung von knapp 1000 von den Freiwilligen ausgefuliten Frage-
bdgen, die bis Januar 2007 vorgenommen wurde.

Diese Befragung zeigt, dass die urspriinglich im Modellprogramm
vorgesehene Stundenanzahl von 20 Stunden pro Woche von vielen
Freiwilligen nicht geleistet wird. Statt dessen zeigt sich ein stark frag-
mentiertes Bild (Abb. 1): Die Halfte der Freiwilligen (50%) leistet 10
Stunden oder weniger. Aus den Gesprachen bei den Besuchen vor
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Ort wissen wir, dass es sich dabei zum Beispiel um Schuler/innen
handelt, die wahrend der Schulzeit nur 5 Stunden pro Woche arbeiten
kénnen und in den Ferien diese Stundenanzahl erhéhen. Zum an-
deren sind dies beispielsweise Senior/innen, die nicht mehr als zehn
Stunden leisten kénnen und wollen - es wird ihnen zuviel, sei es nun,
dass sie noch andere Tatigkeiten und Interessen haben oder sich
auch gesundheitlich nicht mehr zumuten wollen. Daneben gibt es
jedoch eine Gruppe, die sogar mehr als 20 Stunden leistet. Dazu ge-
horen zum Beispiel die Freiwilligen von Internationalen Freiwilligen-
diensten, die wegen des Dienstes nach Deutschland kommen und
ihre Zeit ausschlie3lich dem Dienst widmen kdnnen, der fir sie in
dieser Zeit im Mittelpunkt steht. Es kdnnen aber auch Freiberufler
sein, die einige Monate lang die Mdglichkeit haben, ein gemeinnuit-
ziges Projekt umzusetzen und sich dafir mehr als 20 Stunden pro
Woche nehmen

Woéchentlicher Diensteinsatz der Freiwilligen ZZQ
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Abb. 1: Anzahl der Stunden, die die Freiwilligen pro Woche leisten

Auch bei den Aufgabenfeldern zeigt sich eine grof3e Breite (Abb. 2):
Zwar liegen Schwerpunkte auf der Senior/innenarbeit, der Jugend-
arbeit, Kinderbetreuung und in der Kultur, aber Freiwillige sind auch
in Bereichen wie der Unterstutzung der Familien, Schule, Migration,
Selbsthilfe etc. tatig.
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Abb. 2: Aufgabenfelder, in denen die Freiwilligen des GUF tétig werden

In den genannten Bereichen Gbernehmen die Freiwilligen vielfaltige
Aufgaben (Abb. 3): Diese reichen von der personlichen Betreuung
und Hilfeleistung Uber eher fachbezogenen Aufgaben in Kommuni-
kation, Marketing und Verwaltung bis hin zu handwerklichen und
hauswirtschaftlichen Arbeiten.

Hauptinhalte der Tatigkeit ZZQ

Betreuung (z.B. von Kindern) l:l35 mh:::::::‘::;;i D 10
Persénliche Hilfeleistung/ I:l a5 R
]
Begleitung Dienstleistungen |:|
Kommunikation, Marketing, l:l FH
Offentlichkeitsarbeit Fort- /Weiterbildungs- Dg
aktivitaten
Verwaltung D 23
Fiihrungsaufgaben I:I"
Beratung D 23
Projektorganisation/- D s Pllege DG
management
(sozial-)padagogische I:I i Fahrdienste I]*‘
Aufgaben
Anleitung D 4 Andere Schwerpunkte |:| 1
(z.B. Gruppenleiter/in) der Tatigkeit

n= 963; Angaben in %
Mehrfachnennungen mglich
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Abb. 3: Tatigkeiten, die die Freiwilligen in der Einsatzstelle leisten
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Mit Blick auf eine mégliche Monetarisierung wurde in den Fragebdgen
gefragt, ob die Freiwilligen eine finanzielle Entschadigungen bekom-
men und wenn, in welcher Hohe oder ob es sich lediglich um einen
Aufwendungsersatz handelt. Auch wenn die Zahlen sicher den Trend
sehr deutlich wiedergeben, muss darauf hingewiesen werden, dass es
in einigen Fallen Uberschneidungen geben kann und auch die Frei-
willigen zwischen diesen zwei Entschadigungsformen nicht immer
klar differenzieren.

Festhalten lasst sich (Abb. 4), dass 21 Prozent der Freiwilligen aussagt,
keinerlei finanzielle Entschadigung zu bekommen, wahrend 40 Prozent
der Befragten einen Ersatz fur ihre Aufwendungen bekommt. Den
36 Prozent von Freiwilligen, die nach eigenen Angaben eine finan-
zielle Entschadigung bekommt, kann kein einheitlicher Betrag zuge-
ordnet werden. Uber die Hélfte (55 Prozent) bekommt eine Entschadi-
gung von bis zu 100 Euro im Monat.

Finanzielle Entschadigung fiir den Freiwilligendienst ‘ ZZd

Ja, und zwar in der Héhe von ...

Nein, keine ] s
finanzielle 21 unter 50 €
Entschadigung
soe[ ]
55 %
Mein, nur 40
Autwendungs- 51-99¢ I:] 15
ersatz
100 € I:I 12
i I
101 -149 € D?
Keine 2 150 ¢ |:| 18
Angabe

aber 150 € |:|15

Keine Angabe I:I4
n=963 )
Angaben in % n=348; Angaben in %
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Abb. 4: Hohe der finanziellen Entschadigung im GUF

In der Freiwilligenbefragung wurde auch gefragt, ob die Freiwilligen
die finanzielle Entschadigung tatséachlich brauchen, um festzustellen,
ob diese Entschadigungen in erster Linie persdnlich motivierend
sind oder aber eine Notwendigkeit zur Annahme eines Dienstes
darstellen (Abb. 5). Vorstellbar ist, dass zum Beispiel die Gruppe der
Arbeitslosen sonst versuchen wirde, auf andere Weise einen Zuver-
dienst zu sichern. Die 23 Prozent der Freiwilligen, die aussagen, un-
bedingt auf die finanzielle Entschadigung angewiesen zu sein, lassen
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vermuten, dass es Menschen gibt, die sich aufgrund ihrer wirtschaft-
lichen Lebenssituation ein Engagement nicht leisten kénnen, grund-
satzlich aber dazu bereit sind.

-
Sind Sie auf finanzielle Entschadigung angewiesen? ZZ g
ja, unbedingt 23
eher ja 25
nein 42
keine Angabe 10
n= 963
Angaben in %
& zze Zentrum Hir ziviigesellschatiliche Entwicklung 2007

Abb. 5: Angewiesenheit der Freiwilligen auf finanzielle Entschadigung

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass es Engagierte gibt, die selbst
einen Beitrag zu ihrem Engagement leisten (Abb. 6). Zwar sagen 80
Prozent, dass sie keine finanziellen EinbuRen durch den Dienst haben,
15 Prozent vermelden diese jedoch, wobei hier die Fahrtkosten an
erster Stelle stehen, gefolgt vom Verzicht auf bezahlte Arbeit und
Buromaterial und Telefongebuhren.

Finanzielle EinbuBen durch den Freiwilligendienst ZZQ

Fahrtkosten (Fahrkarten,

50
Benzin, Auslandsflug)

Nein 80

Verdienstausfall/
Verzicht auf bezahite Arbeit

g :|15 - Biiromaterial | 50
Telefongebihren |
Keine | |g Sonstige 14
Angabe Aufwendungen

Alle Projekte: n= 122
Angaben in absoluten Zahlen
Ei ielle EinbuB

16

Alle Projekte: n= 963
Angaben in %
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Abb. 6: Finanzielle Einbuf3en der Freiwilligen durch den Dienst
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Neben der finanziellen Entschadigung wurden in der Befragung
Aufwandsentschadigungen und andere geldwerte Leistungen, die
die Einsatzstellen den Freiwilligen im Rahmen der Anerkennungs-
kultur angedeihen lassen, nochmals separat betrachtet (Abb. 7). Es
zeigt sich, dass 37% eine pauschale Aufwandsentschadigung be-
kommen, was in etwa der in Abb. 4 genannten Zahl entspricht. Einen
konkreten Aufwandsersatz, der lediglich Kosten ersetzt, erhalten 28
Prozent der Freiwilligen. Dartber hinaus gibt es geldwerte Leistungen,
die Einsatzstellen ihren Freiwilligen zukommen lassen. Dazu gehdren
zum Beispiel Seminare und Fortbildungen, Mahlzeiten, Fahrkarten
und die kostenlose Nutzung 6ffentlicher Einrichtungen.

Geldwerte Leistungen flr Freiwilligendienst
Seminare, 42
Erhalt sonstiger Fortbildungen, Kurse
geldwerter Leistungen ...?
Aufwandsentschadigung |:| a7
(pauschal)

Nein 33 Mahizeiten/Getrinke |:|35
und zwar ...
Aufwendungsersatz |:’ 2
-

Fahrkarten, 2
Freifahrscheine fiir OPNV
Keine

Angaben }1 Kostenlose Nutzung
offentlicher Einrichtungen

Ja

Sonstige geldwerte D 10
Leistungen

n=963 n= 604, Angaben in %
Angaben in % ion; Erhalt Leist|
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Abb. 7: Leistungen und Aufwendungen, die die Freiwilligen auRerhalb einer

finanziellen Entschadigung erhalten

Daruber hinaus wurden die nicht materiellen Formen der Anerken-
nung, die den Freiwilligen individuell durch die Einsatzstellen zu-
kommen, nachgefragt, um ein moglichst vollstandiges Bild tber die
Zuwendungen seitens der Trager/Einsatzstellen zu erhalten (Abb. 8).
Die Zahlen weisen darauf hin, dass die Freiwilligen zu einem hohen
Maf die von ihnen erwlinschte und gesuchte personliche Wert-
schatzung erhalten. Daneben werden sie zu Festen eingeladen, was
ihrem Wunsch nach sozialen Kontakten, der einer der Hauptmotiva-
toren fUr den Freiwilligendienst ist, entgegenkommt. Weiterhin werden
offizielle Danksagungen und Ehrungen fur das Engagement und
Ausfliige veranstaltet sowie Geschenke zu personlichen Anléassen
gemacht.



Nicht materielle Formen der Anerkennung ZZ@

Erhalt nicht materieller Anerkennung ...?
Persdnliche Wertschatzung 83
Einladungen zu
(Freiwilligen-)Festen 20
Nein 12
Offizielle Danksagungen, I:I 29
und zwar ... Lob, E!'lmngan

Ja 85 - Kostenlose Teilnahme |:|ze

an Ausfligen
S Geschenke zu D 27
Angaben |3 persénlichen Anlassen

Sonstige Formen |:|7
der Anerkennung

n= 963 n=818, Angaben in %
Angaben in % Selektion: Erhalt nicht materieller Anerkennung
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Abb. 8: Formen der Anerkennung, die die Freiwilligen fir ihren Dienst

erhalten.

Betrachtet man die finanzielle Entschadigung nun noch nach Ziel-
gruppen (Abb. 9) so ergibt sich, dass junge Leute im Ubergang zum
Beruf am haufigsten eine Entschadigung erhalten. Danach zeigt sich
ein stark fragmentiertes Bild, das keine Riickschlisse auf die spezifi-
schen Situationen der Zielgruppen zuzulassen scheint.

Finanzielle Entschadigung nach Zielgruppen ZZ@

Erhalten Sie fiir Ihren Freiwilligendienst finanzielle Entschadigung?
Prozent der ,Ja"- Antworten

im Ubergang von Schule/ |
Ausbildung/ Studium zu Beruf

Altersteilzeit

zur Zeit erwerbslos

in Schule/ Ausbildung/ Studium

Vorruhestand |
Hausmann/ Hausfrau |:|23

voll berufstatig |:J 25
18
berufstitig in Teilzeit I: Freiwilligenbefragung

Stand: Januar 2007

Sonstiges | 42 n=963
Angaben in Prozent
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Abb. 9: Finanzielle Entschéadigung nach Zielgruppen der Freiwilligen



Auch innerhalb der einzelnen Zielgruppen zeigt sich, dass die H6he
der Entschadigung, die die Freiwilligen erhalten, stark unterschiedlich
ist (Abb. 10). So variiert die finanzielle Entschadigung in der groRten
Gruppe der Entschadigungs-Empfanger, den Jugendlichen im Uber-
gang zum Beruf, zwischen 30 und 700 Euro. Die 700 Euro sind jedoch
auf die internationalen Freiwilligendienste zurtickzufihren, die auch
Unterkunft und Verpflegung fur die Freiwilligen berlcksichtigen mus-
sen. Aber auch in den anderen Zielgruppen ist die Schwankungs-
breite sehr hoch.

Finanzielle Entschadigung nach Zielgruppen ZZQ

Hdhe der finanziellen Entschadigung pro Monat/EUR
Standardab

Berufliche Situation Mittelwert N weichung Minimum | Maximum
keine Angabe 110,33 15 57,584 50 280
g‘iﬁ:ﬁﬁw i 103,78 46 60,215 20 380
im Ubergung von

Schule/ Ausbildung/ 154,54 46 108,298 30 700
Studium zu Beruf

voll berufstétig 87,39 18 50,068 25 200
berufstatig in Teilzeit 90,54 13 53,856 25 162
zur Zeit erwerbslos 108,73 99 53,115 6 325
Vorruhestand 110,00 9 55,453 30 200
Altersteilzeit 77,00 6 57,948 16 150
Rentner/in 75,67 54 48,747 15 225
Hausmann/ Hausfrau 135,25 12 76,809 25 250
Sonstiges 119,41 17 90,839 11 280
Insgesamt 108,19 335 70,096 6 700
Fraiwilligenbefragung, Stand: Januar 2007, n= 320, Selektion: finanzielle Entschédigung erhalten

€ zza Zentrum fir zivilgeselischaftiche Entwicklung 2007

Abb. 10: Schwankungsbreite in der Hohe der finanziellen Entschadigung
nach Zielgruppen

Unabhéngig von allen Fragen der Motivation, der Tatigkeit und der
Entschadigung wurden die Freiwilligen summarisch befragt, ob sie
den Freiwilligendienst nochmals machen wirden. Die hohe Zahl
von 84% ist ein Beleg daflr, dass die meisten Freiwilligen in ihrem
Dienst das gefunden haben, was sie suchten. Die Unterschiedlichkeit
der Befunde weist dabei auf die Notwendigkeit einer individuellen
Ausgestaltung hin, auch mit Blick auf finanzielle Entschadigung.

Mit Blick auf die Monetarisierung lasst sich fiir den generationstiber-
greifenden Freiwilligendienst feststellen, dass er nicht durchgéangig
monetarisiert ist. Sieht man von dem Aufwendungsersatz ab, betragt
der Prozentsatz der Freiwilligen, die Taschengeld bzw. eine finanzielle
Entschadigung erhalten, 36%. Von diesen 36 Prozent erhalten 55 Pro-
zent weniger als 100 Euro. Das heterogene Bild, das Zielgruppen und
Hohe aufweisen, lasst keine Verallgemeinerung Uber das Erfordernis



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

oder die notwendige Hohe einer Monetarisierung zu. Allerdings ist
zu beachten, dass sich ein Teil der Freiwilligen (23%) den Dienst
ohne ein Taschengeld nicht leisten kdnnte - und dabei handelt es sich
vermutlich genau um das wirtschaftlich schlecht gestellte Bevolke-
rungssegment, das nicht zur Mittelschicht gehort und das, wie der
Freiwilligensurvey 2004 zeigt, eine Tendenz aufweist, sich wesentlich
weniger als die Mittelschicht zu engagieren. Dartiber hinaus gibt es
sogar Freiwillige, wenn auch nicht viele, die flr das Ableisten eines
Dienstes finanzielle Einbuf3en in Kauf nehmen.

Das Jugendbegleiterprogramm in Baden-Wirttemberg

In sehr abgekirzter Form soll hier noch das Jugendbegleiterpro-
gramm (www.jugendbegleiter.jugendnetz.de) im Zusammenhang mit
der Monetarisierung dargestellt werden, das das Land Baden-W(irt-
temberg im Schuljahr 2006/2007 an den Start brachte. Im Rahmen des
Ausbaus zur Ganztagsschule sollen Jugendbegleiter die Nachmittags-
betreuung der Schuiler/innen gestalten helfen. Dabei qualifizieren sich
die Jugendbegleiter durch Spezialfahigkeiten, zum Beispiel im Bereich
Sport oder Musik oder einfach durch ihre Lebenserfahrung - festge-
legte Voraussetzungen gibt es nicht. Grundsatzlich wird eine grol3e
Bandbreite angestrebt, die von Blurger/innen tUber Vereins-/Verbands-
vertreter/innen bis zu Unternehmensvertreter/innen reicht. Dabei
geht es nie darum, dass die Jugendbegleiter/innen als Lehrerersatz
tatig werden und Inhalte des Lehrplans vermitteln, sondern dass die
Schuler/innen in der unterrichtsfreien Zeit betreut werden. Mit diesem
Ansatz beabsichtigt das Land Baden-W(rttemberg gleichzeitig auch
eine Offnung der Schulen gegeniiber der Gesellschaft und unterstiitzt
die Schulen mit zwischen 2000 und 4000 Euro, die unter anderem
fur die Bezahlung von Jugendbegleitern ausgegeben werden kénnen.

Die hier dargestellten Zahlen sind der ersten Evaluation des Pro-
gramms entnommen, die die Jugendstiftung durchgefiihrt hat und
werden ergéanzt durch die Erfahrungen des Zentrums fir zivilgesell-
schaftliche Entwicklung (zze) aus Informations/Austausch-Veranstal-
tungen zum Jugendbegleiterprogramm auf kommunaler Ebene.
Nachdem sich nach Start des Projektes auch eine grof3e Zahl junger,
gut ausgebildeter Frauen als Jugendbegleiterinnen gemeldet haben,
die nicht arbeiten oder Arbeit suchen, wurden Beflirchtungen laut,
dass sich hier mit einem oft angebotenen Satz von 10 Euro in der
Stunde ein Niedriglohnesektor entwickeln kénnte.

Die Zahlen der Evaluation lassen dies nicht vermuten (Abb. 11). 35%
der Jugendbegleiter/innen erhalten GUberhaupt keine Aufwandsent-
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schadigung (die finanzielle Entschadigung, die an die Jugendbe-
gleiter/innen bezahlt wird, bezeichnet der Evaluationsbericht als Auf-
wandsentschadigung), 19 Prozent erhalten zwischen einem und sechs
Euro. Nur zehn Prozent erhalten tGiber 10 Euro fur die Begleitung der
Schiler/innen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass auch bezahlte An-
gebote der Musikschule und der Sportvereine in das Jugendbeglei-
terprogramm integriert werden, fir die die Schiler/innen aufkommen
mussen, wenn sie an einem Kurs teilnehmen wollen. Die Erfahrung
zeigt, dass die Rektor/innen eine grofRe Bandbreite von Jugendbe-
gleiter/innen einsetzen. So arbeiten Winzer mit Schiler/innen im
schuleigenen Weinberg und eine Akademikerin macht Hausaufga-
ben mit Schiler/innen mit Lernschwierigkeiten. Oder eine Privatper-
son aus Albanien spielt mit den Schiler/innen Mundharmonika und
eine Migrantin aus der Turkei hilft in der Schulverpflegung mit und
kocht mit den Schuler/innen turkische Gerichte - und gewinnt durch
den Zuverdienst etwas mehr Unabhangigkeit und Selbstbewusst-
sein. Diese wenigen Beispiele zeigen, dass in dem Progrmam eine
Vielfalt entstehen kann, die tatsachlich integrierend wirkt in dem
Sinne, dass sich die Schule der Gesellschaft 6ffnet und viele neue
Gruppen und Aktivitdten in die Schule Eingang finden. Von einer
durchgéangigen Monetarisierung kann aufgrund der Zahlen auch hier
nicht gesprochen werden und vor allem auch nicht vor dem Hinter-
grund, dass die Schule fur ein vielfaltiges Angebot unterschiedliche
Jugendbegleiter/innen benoétigt und der einzelne daher keine wirklich
signifikante Stundenzahl leistet.

Das Jugendbegleiterprogramm in Baden-Wiirttemberg sz
Evaluation - Aufwandsentschadigung*

Basis: 2736 Jugendbegleiter/innen in 232 Modellschulen

Hohe der Aufwandsentschadigung Anteil in %

= ! } 54 %

5-6 € 13 -

i
&
o
h
o

Héhe noch nicht festgelegt

*aus der Evaluation www.jugendbegleiter.de
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Abb. 11: Finanzielle Entschadigung im Rahmen des Jugendbegleiterpro-

gramms in Baden-Wirttemberg
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Schlussfolgerung

Die zwei Beispiele GUF und Jugendbegleiterprogramm zeigen, dass
das Angebot einer finanziellen Entschadigung bislang nicht zu einer
Monetarisierung von Engagement zu fihren scheint. Zum einen, weil
nicht jeder Freiwillige das Angebot einer finanziellen Entschadigung
annimmt, zum anderen weil selbst im Falle von finanzieller Entscha-
digung diese in der Wahrnehmung der Freiwilligen gegentiber den
im Engagement gewonnenen Erfahrungen zurtcktritt. Es ist durch-
aus so, dass ein Taschengeld zunachst auch das Engagement im so-
zialen Umfeld rechtfertigen hilft, sich aber dennoch beim Einzelnen
eine Engagementkultur und die Freude daran entwickelt. Vor die-
sem Hintergrund ist abzuwégen, in wie weit ein finanzieller Anreiz
hilft, bisher nicht engagierte Zielgruppen zu erschlielen.

Auf Anbieterseite besteht ein groRer Bedarf an Engagierten und
Ehrenamtlichen - vereinzelt wird schon ein Kampf um Freiwillige wahr-
genommen. Vor diesem Hintergrund kann die Monetarisierung zum
gefahrlichen Instrument werden, dass zur breiten Gewinnung von
Freiwilligen beitragen soll und der individuellen Situation des Frei-
willigen nicht mehr ausreichend Rechnung tragt. Dennoch sollten
Modelle der finanziellen Entschadigung nicht grundsétzlich abge-
lehnt, sondern vielmehr behutsam eingesetzt und genau beobachtet
werden, um férderliche Aspekte nicht zu Ubersehen. In jedem Fall
verdient die Frage der Monetarisierung eine Diskussion, die frei von
Ideologie geflihrt wird.

Die kurz angerissene Diskussion zeigt, dass das Thema Monetarisie-
rung weder gut definiert noch systematisch bearbeitet wird. Ganz
anders ist die Situation im Ausland, wo ,,paid voluntary“ durchaus Di-
skussionsgegenstand ist. Durch bestehende und neue Programme
werden in Deutschland Fragen aufgeworfen, auf die es ohne wissen-
schaftliche - vor allem auch lang angelegte - Beobachtungen kaum
klare Antworten gilt. Ein erster Ansatz zur Klarung der Positionen
kann in einer Begriffsbestimmung, einer Bestandsaufnahme der Praxis
und Plane der Trager und Verbande wir auch in Motivationsstudien
zu finanziellen Anreizen fur freiwilliges Engagement liegen.

Dr. Martina Wegner
Zentrum fur zivilgesellschaftliche Entwicklung Freiburg (ZZE)

Telefon: 0761 - 47812-694
e-mail: wegner@zze-freiburg.de
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Dr. Hejo Manderscheid

Impulsreferat

»Bezahltes und unbezahltes Burgerschaftliches Engagement*
Erfahrungen und Thesen aus der Sicht des Caritasverbandes fur
die Dibzese Limburg e.V.

Als wir uns im Caritasverband zur Vorbereitung der heutigen Ar-
beitsgruppe ,,Die Guten und die wahrhaft Guten - ein Zwei-Klassen-
Engagement?” Gedanken gemacht haben, sind wir zu der Feststellung
gekommen, dass eine Bewertung des Engagement nach morali-
schen Kriterien - die Guten und die wahrhaft Guten - nicht machbar
und nicht vertretbar ist. Dies ware vo6llig unangemessen. Vielmehr
zeigt sich bei einer wertungsfreien Betrachtung, dass es neben dem
klassisch hauptberuflichen und dem klassisch ehrenamtlichen Be-
reich eine zunehmende Zwischenkategorie gibt. Hier werden er-
hebliche Uberschneidungen deutlich. Die folgende Folie zeigt dies
anhand von einigen Aktivitaten der Caritasverbande im Bistum Lim-
burg. Eine exakte Trennung lasst sich kaum vornehmen und die
Grenzen sind durchaus flieBend.

Logik der Logik des Biirgerschaftlichen
Erwerbsarbeit ~__ Engagement

/ L~ Gesetzliche

Haupt- und / FSJ Betreuung

Besuchsdienste ™.

Verleihbdrsen

Nebenberufliche / Kurzzeit-
m / freiwilligendienste \ Zeittausch-
/GO Soazial . 5
m |"f Familienhelfer bérse
1 II
\ Demenzbetreuung Hausaufgaben-  /Migrations-
g — hilfe helfer
' Nachbarschaftshilfe
3&5- N\

- €\\ Tafeln
: e Alltagshelfer .
: Job S g Telefonseelsorge
O T Freiniige; soziale,

y -

entlohnte Dienste

Deutlicher wird die Bedeutung in den verschiedenen Bereichen ent-
lohnter und nicht entlohnter Tatigkeit, wenn man Beispiele aus kon-
kreten Arbeitsbereichen betrachtet. Fir jeden Tatigkeitsbereich wird
sowohl eine rein ehrenamtliche Organisationsform als auch eine mit
Entlohnung verbundene Organisationsform vorgestellt.
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PRAXISBEISPIEL 1:

Engagement im Stadtteil

Hier geht es um Formen der offenen, stadtteilbezogenen Sozialarbeit,
die als Allgemeine Lebensberatung hauptamtlich erbracht wird, ge-
nauso aber auch Modelle ehrenamtlicher Leistungserbringung kennt
-sowohl als unbezahltes wie auch bezahltes freiwilliges Engagement.

Ehrenamtliche, spontane Nachbarschaftshilfe
Kennzeichnend fur das klassische freiwillige und unbezahlte Enga-
gement im unmittelbaren Nahraum von Nachbarschaft und Kirchen-
gemeinde sind:

Schnelle Reaktionszeiten

Unburokratische Strukturen und Ablaufe

Hohe Abhangigkeit von sozialen Kontakten

Meist kurzfristige Einsétze

Kostenfreiheit fur Empfanger(innen)

Keine Entlohnung fur Helfer(innen)

Solche Art von Hilfen gibt es bei der Caritas seit Jahrzehnten. Diese
Dienste sind sehr wichtig fur die jeweiligen Gemeinwesen und leisten
umfassende Hilfen, die insbesondere auch fiir den sozialen Zusam-
menhalt im Stadtteil von erheblicher Bedeutung sind.

,,Hilfenetz Unterliederbach*
Ein anderes Beispiel fur eine ahnliche stadtteilbezogene Arbeit aber
mit formalisierten Diensten, die gegen Entlohnung und Bezahlung
durchgefiihrt werden, soll am Beispiel des Hilfenetzes Unterlieder-
bach charakterisiert werden. Ca. 100 organisierte Helfer/innen leisten
zuverlassige und regelmafige Dienste fir Menschen mit unterschied-
lichen Bedarfen. Der Tatigkeitsbereich ist gekennzeichnet durch:
Verlasslichkeit der Dienstleistungen auf Basis von Vereinbarungen
Offenheit fur alle Hilfsbediirftigen
Entgeltzahlung derer, die Hilfe in Anspruch nehmen
Entlohnung der Helfer(innen)

Dahinter steht der Gedanke, dass es Menschen gibt, die fur Hilfelei-
stungen durchaus bezahlen kénnen, und es auf der anderen Seite
auch Menschen gibt, die Geld unbedingt gebrauchen. Hilfeempfanger
bezahlen 13 Euro pro Stunde und Helfer bekommen 8,70 Euro pro
Stunde. Die Differenz dient zur Kostentragung der Organisation
sowie der Begleitung und fachlichen Qualifizierung des Dienstes.
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PRAXISBEISPIEL 2:

Engagement in Altenpflegeeinrichtungen

Hier geht es um das weite Feld von Freiwilligendiensten in Einrich-
tungen der Caritas, dargestellt am Beispiel von Pflegeeinrichtungen.
Hier besteht innerhalb der Caritas generell eine lange Tradition des
klassischen ehrenamtlichen Engagements, die sich derzeit aber auch
fur neue Formen freiwilliger, entlohnter sozialer Dienste offnet.

Ehrenamtliche im Altenpflegeheim
Wesentliche Merkmale des klassischen ehrenamtlichen Engagements
in unseren Altenpflegeeinrichtungen - meist Besuchsdienste - sind:
Helfer(innen) sind meist Angehdrige oder Mitglieder der Pfarr-
gemeinde
Sie haben direkten Kontakt zu einzelnen Senioren.
Oftmals nur punktuellen Kontakt zum hauptamtlichen Personal
Sie erganzen das Angebot des Heimes
Sie vernetzen die Einrichtung mit dem Sozialraum
Helfer rekrutieren sich meist aus der Altersgruppe der Senioren

Soweit der traditionelle Bereich, der in dieser und &hnlicher Form in
vielen Einrichtungen vorhanden und nicht wegzudenken ist. Er steht
fur eine wichtige gewachsene Kultur und fir eine Klima des Mitein-
ander in den Einrichtungen. Die ehrenamtliche Tatigkeit stellt in die-
sem Zusammenhang eine klassische Erganzung zu den professio-
nellen Diensten in einer solchen Einrichtung dar.

,GO Sozial“
Hier handelt es sich um die Umsetzung des Bundesprojektes der
generationstibergreifenden Freiwilligendienste im Bistum Limburg.
Dementsprechend gelten im Wesentlichen die hierfiir einschlagigen
Rahmenbedingungen, die bei uns folgende Merkmale aufweisen:
Verpflichtung der Freiwilligen fur 3 bis12 Monate mit 10 oder 20
Stunden pro Woche
Alter der Freiwilligen: 16 bis 96 Jahre
Freiwillige werden ausgewahlt und begleitet
Sie sind in das Team eingebunden und bringen dort ihre Sicht-
weise ein
Sie verandern die Arbeit der Einrichtung
Freiwillige erhalten zwischen 120 und 240 € pro Monat (ca. 3,- €
pro Stunde)

Dieses Angebot lauft zur Zeit in sechs Einrichtungen mit aktuell 13 Per-
sonen. Es ist ein Pilotprojekt, in dem wir Erfahrungen sammeln. Der
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Unterschied zwischen beiden Formen der Mitarbeit besteht im We-
sentlichen darin, dass die Freiwilligen bei ,Go Sozial“ deutlich fester
in geregelte Ablaufe eingebunden sind und eng verzahnt mit den
Hauptberuflichen zusammenarbeiten. Sie sind in der Regel in der
Begleitung und Betreuung der Bewohner(innen) tatig.

PRAXISBEISPIEL 3: Besuchsdienste fiir Pflegebedurftige und Kranke
In diesem Beispiel geht es um die Gegeniberstellung von klassischen
und neuen Besuchsdiensten fur die spezifische Zielgruppe von
kranken und/oder pflegebedurftigen Menschen sowie deren Ange-
horige im unmittelbaren Umfeld der Gemeinde.

Gemeindlicher Besuchsdienst
Dies ist ein klassisches Angebot der Caritas, wie es schon lange existiert
und welches in dieser Form weitlaufig bekannt ist. Es ist im Wesent-
lichen gekennzeichnet durch:

Besuch oft zu Geburtstagen oder dhnlichen Anlassen

Kontakt zur Gemeinde ist ein Ziel

Hilfe gegen Einsamkeit

Oft ohne Termin und Anmeldung

Schwerpunkt ist das Gesprach mit Senioren und Pflegebediirftigen

»Lichtblick*
Das Projekt , Lichtblick”“ wurde aufgrund eines konkreten und wach-
senden Bedarfs nach festen und verbindlichen Entlastungen fir pfle-
gende Angehdrige ins Leben gerufen. Es zeichnet sich aus durch:
RegelmaRige und verbindliche Entlastung von pflegenden An-
gehorigen
16 Stunden pro Monat wird jeder Demenzerkrankte betreut
ca. 20 freiwillig Engagierte sind geschult und werden regelméagig
begleitet
Familien zahlen 2,50 € pro Stunde
Freiwillige erhalten 6,50 € pro Sunde

Es gibt eine hohe Verbindlichkeit und Verlasslichkeit, wie sie bei dem
gemeindlichen Besuchsdienst ebenfalls vorhanden ist, dort aber eher
auf einer personlichen Beziehung beruht und im Projekt ,Lichtblick”
verbindlich vereinbart ist.

Uberblick iiber das Gewicht der Freiwilligendienste

in den Caritasverbanden im Bistum Limburg

Um die Dimension deutlich zu machen, Uber die wir beim Thema be-
zahltes und unbezahltes soziales Birgerschaftliches Engagement in
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der Dibzese Limburg reden, hier ein paar Zahlen: In der Caritas im
Bistum Limburg sind insgesamt 14.000 Mitarbeiter hauptamtlich be-
schaftigt. Unbezahlt engagieren sich etwa ebenso viele, namlich
wiederum ca. 14.000 Ehrenamtliche mit ungefahr 1,5 Mio. Stunden
jéhrlich (nur die entstandenen Auslagen werden erstattet). In den an-
deren Bereichen (GO Sozial, Kurzzeitfreiwilligendienste, Familien-
helfer(innen), Gesetzliche Betreuung, Alltagshelfer(innnen), Demenzbe-
treuung, Hausaufgabenhilfe, ...) gehen wir von einer GréRenordnung
von ca. 250 Personen aus. Wir beobachten diesen zweiten Bereich
sehr interessiert, werten aber ihr Engagement weder ab noch auf.

AbschlieBend noch einige Aspekte die man bei der
Gesamtthematik besonders im Blick behalten sollte:

1. Die Motivationen der Akteure im Blick behalten
Burgerschaftliches Engagement lasst sich zwar in die Kategorien
~bezahlt und unbezahlt* einteilen, es existiert allerdings keine ein-
deutige Korrelation zu bestimmten Motiven der Akteure:
der Engagierten (Motivation, Kompetenz, gesellschaftliches Enga-
gement, ...)
der Organisationen (Qualitatssicherung, Sozialraumorientierung, ...)
des Staates (Sozialstaatsentwicklung, Finanzen, Arbeitsmarkt, ...)

2. Neue Formen entlohnter freiwilliger Arbeit bieten auch Chancen
Die freiwilligen, sozialen, entlohnten Dienste sind eine wertvolle
Erganzung des hauptberuflichen und des ehrenamtlichen sozialen
Engagements.

Der vertragliche und geregelte Rahmen schiitzt Helfer(innen)
und Betroffene.

Qualitatssicherung und Begleitung sind leichter sicherzustellen.
Sie tragen zu einer zivilgesellschaftlichen Integration der sozialen
Arbeit bei.

Das Aufkommen der neuen ,Freiwilligendienste* in Form von freiwil-
ligen, entlohnten sozialen Diensten ist auch ein Ausdruck des Wan-
dels in der hauptberuflichen sozialen Arbeit. Auch Hauptberufliche
entwickeln ein mehr zivilgesellschaftliches Verstandnis, weg von der
rein puristischen Fachlichkeit, die Lebensweltaspekte oft ausblendet.
Nach unserer Ansicht wird sich soziale Arbeit zunehmend zu solchen
Mischformen der sozialen Arbeit hin 6ffnen, da erkannt wird, welche
Vorteile fur alle darin liegen. Dies ist ein Weg hin zu Angeboten, die
eher der Lebenswirklichkeit der Hilfeempfanger entsprechen, also
mehr einem Anspruch nach Ganzheitlichkeit der Hilfe gerecht werden.



3. Mdogliche Konfliktpotenziale

Unsere Beobachtungen zu Abgrenzung der Engagementformen und
Unabhéngigkeit der bezahlten Dienste: In der Praxis haben wir keine
spezifischen Konkurrenzen zwischen den freiwillig Engagierten be-
obachtet. Eine Verdrangung Ehrenamtlicher durch entlohnte Frei-
willige kdnnen wir nicht feststellen. Oft bestehen aber nach wie vor
Bedenken bei den Hauptberuflichen, wenn es um die Einbindung
von bezahlten Freiwilligen geht. Die Bezahlung von sozial Engagierten
kann zu einer gréReren Abhangigkeit von ihnen fiihren.

Hinsichtlich Lohn- und Sozialdumping besteht die Gefahr, dass es
unter dem Deckmantel des Burgerschaftlichen Engagements zu
einem ungeregelten und unsozialen Arbeitsmarkt kommt.

Bei den Steuer- und Sozialabgaben kommt es zu Problemen. Sozial-
versicherungstrager und Finanzbehdrden haben keine Erfahrung im
Umgang mit diesen freiwilligen Diensten (rechtlicher Rahmen fehlt).

4. Betriebliche Mitbestimmung der bezahlten Freiwilligen

Wie werden entlohnte Freiwillige im Zusammenhang mit Mitbestim-
mung behandelt? Haben sie die gleichen Rechte wie die Hauptbe-
ruflichen? Wie lasst sich dies in einer Einrichtung darstellen mit allen
daraus folgenden Konsequenzen, wie z.B. Beteiligung bei Einstel-
lungen und Entlassungen, Vertretung durch den Betriebsrat, Zuge-
hoérigkeit zu Mitarbeiterversammlungen etc.. Wo sind die Maglich-
keiten und Grenzen der Mitbestimmung sowohl von Freiwilligen, die
bezahlt und solchen, die nicht bezahlt werden?

5. Steuer- und sozialversicherungsrechtliche Fragestellungen
Sorgen macht uns auch, dass mit zunehmendem Personalmix die
Trager der Angebote mehr denn je auf Steuerexperten angewiesen
sind, um allen sozial und steuerrechtlichen Aspekten gerecht zu wer-
den. Hierzu ein Vorfall aus dem Steuerrecht, wie er uns im letzten
Jahr bei der Steuerprifung durch das Finanzamt - angesichts der
steuerlichen Wertung eines Sommerfestes in einem unserer Alten-
pflegeheime - widerfahren ist: Der Verkauf von Kuchen, der von Eh-
renamtlichen gebacken wurde, ist an Heimbewohner umsatzsteuer-
frei und an Nichtheimbewohner steuerpflichtig. Regeln Sie dies bitte
mal beim Kuchenverkauf anlésslich eines Tages der offenen Tir in
einer Alteneinrichtung. Dieses Beispiel zeigt, wie tGberzogen bereits
die ganze Steuerproblematik im gemeinnitzigen Bereich ist.
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Insgesamt werden die unterschiedlichen ,,Anstellungsverhéltnisse*
Einfluss auf das Verhaltnis von Hauptberuflichen und Birgerschaftlich
Engagierten haben, die weit Uber steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Fragen hinausgehen. In der Organisation wird dieser Per-
sonalmix erheblich das Verhéltnis von Haupt- und Ehrenamtlichen
zueinander beeinflussen. Insgesamt bin ich davon tiberzeugt, dass sich
die Fachlichkeit der sozialen Arbeit durch die neuen Entwicklungen
in eine gute Richtung weiterentwickelt.

Dr. Hejo Manderscheid
Direktor Dibzesan-Caritasverband Limburg

Telefon: 06431 - 997-100
e-mail: Hejo.Manderscheid@dicv-limburg.de
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Einwlrfe aus dem Publikum

Der zunehmende Personalmix verweist verstarkt auf die Frage der
Ausbeutung. Dies darf nicht verkannt werden, wenn gut qualifizierte
Personen bei geringer Entlohnung freiwillig mitarbeiten.

Wenn die Bezahlung zunimmt gibt es im entlohnten Ehrenamt mehr

zu verdienen als in manch anderen Berufen.

Riickmeldung aus neuen Freiwilligendiensten: Arbeitslose ziehen

viel Positives aus ihrer Tatigkeit.

Die Grenze der Ausbeutung lasst sich schwer definieren. Wenn bei
uns eine Einrichtung ohne die freiwilligen entlohnten Dienste nicht
existieren kénnte, dann ist es Ausbeutung.

Bestimmten Ansinnen von Kostentrdgern, die tolle Ideen von Lohn-
dumping haben (Stichwort: ,je osteuropéischer und billiger umso
lieber”), kommen wir nicht nach. Die Beteiligung an den 1-Euro
Jobs ist da ebenso eine Gratwanderung wo man entscheiden muss,
zu welchen Konditionen man da mitmacht. Wir bei der Caritas ver-
suchen eine reine Weste zu haben, denn ethische Aspekte haben

flr uns Prioritat.

In Zukunft werden sich Organisationen auf das Angebot von Mitbe-
stimmungsmdéglichkeiten konzentrieren missen, denn die Ehren-
amtlichen, besonders die kreativen und engagierten, werden sich

dort einbringen, wo sie auch etwas bewegen kénnen.

Wenn z. B. in der Pflege die Gelder gedeckelt werden, miissen Ein-
richtungen versuchen mit anderen Beschéftigungsverhdéltnissen die

Qualitat zu halten.
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Je mehr Ehrenamt mit einem Geldbetrag belegt wird, desto mehr
wird man Geld anbieten missen, da auch Konkurrenz durch andere
Einrichtungen/Organisationen besteht.

Es gibt einen Fall, wo einer ehrenamtlichen Caritasgruppe 6,50
Euro fir die Begleitung Demenzerkrankter angeboten wurde.
Gleichzeitig wurde der Vertrag mit der Diakonie-Sozialstation ge-
kindigt.

Ehrenamtliche bringen das zivilgesellschaftliche Element mit in die

Einrichtung. Damit sind sie eine wertvolle Ressource.

Ehrenamtliche konnen viel besser als bezahlte Krafte nach aulBen
deutlich machen, warum und in welcher Form eine Einrichtung ihre
Berechtigung hat.
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Immer mehr Geld im Spiel -

Auswirkungen auf die lokale Engagementkultur

Der im Dezember 2006 vorgelegte Referentenentwurf des Bundes-
finanzministeriums mit der Uberschrift: ,,Gesetz zur weiteren Starkung
des blrgerschaftlichen Engagements, sieht u. a. eine Erhéhung der
Ubungsleiterpauschale von monatlich 154 € auf 175 € vor. Auch wenn
von der Ubungsleiterpauschale schon langer nicht mehr ausschlieR3-
lich Ehrenamtliche im Sport einen Nutzen ziehen, scheint es einen
engen Zusammenhang zwischen der jetzigen Erhohung und dem
Sport zu geben. Welche Auswirkungen haben solche MalBhahmen
auf die lokale Engagementstruktur und was bedeutet es, wenn immer
mehr Geld flief3t.

Wie der Sport mit der Frage Bezahlung von Engagement umgeht, wird
uns ein ausgewiesener Fachmann berichten, Herr Manfred Spangen-
berg, Referatsleiter beim Deutschen Olympischen Sportbund. Er ist
zwar seit Anfang des Jahres im Ruhestand aber der Experte des Sports
fur das burgerschaftliche Engagement und ein engagierter Mitstreiter
im Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement (BBE).

Nach seinem Impulsreferat wird Heinz Janning, Geschaftsfiihrer der
Bremer Freiwilligenagentur, einer der ersten in Deutschland, seine Ein-
schatzung darluber vortragen, welchen Einfluss die Engagement-
strukturen im Sport, insbesondere der Aspekt der Bezahlung, auf das
Engagement und die Engagementkultur auf lokaler Ebene haben.
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Manfred Spangenberg

Engagementstrukturen und Formen
der Entlohnung fur Tatigkeiten im Sport

Am Beispiel des organisierten Sports kdnnen Strukturen und Formen
der Anerkennung, Aufwandsentschadigung bzw., Entlohnung fir
verschiedene Formen des Engagements beleuchtet werden.

1. Zuné&chst zur Struktur

Der organisierte Sport ist der grof3te Bereich des freiwilligen Enga-
gements in Deutschland. 29 Mio. Menschen sind Mitglied in 90.000
Sportvereinen. Zu weit Giber 90 % treibt die Bevolkerung in Deutsch-
land bisher ihren Sport in Vereinen. Etwa 3 % der Sporttreibenden tun
dies in nicht verbandlich organisierten Freizeitsportgruppen.

In diesem Feld betatigen sich etwa 4,5 Mio. Menschen in formellen
und informellen Formen des freiwilligen Engagements. Darunter sind
etwa 1,4 Mio. in formal ausgewiesenen Amtern als Vorsitzender, Sport-
wart, Jugendwart oder Kassierer und damit in der Selbstorganisation
eines Vereins. In den Bereichen der Sportpraxis wie Training, Ubungs-
betrieb, Betreuung sind etwa 1,5 Mio. Ubungsleiter und Trainer eh-
renamtlich engagiert. Nur wenige Sportvereine haben das Potential,
materielle Entschadigungen gewahren zu kdnnen, unabhangig von
der Frage ob die Tatigkeit tatséchlich entlohnt werden soll oder nicht.

Ca. 80% der Vereine haben weniger als 500 Mitglieder und kdnnen
sich bei einem Aufkommen von 60-80% des Budgets aus Mitglieds-
beitragen (bei ca. 10,- bis 15,- € Monatsbeitrag/TN) kaum hauptbe-
rufliches Personal leisten. Als potentielle Arbeitgeber kbnnen etwa
6% der Vereine gelten, die mehr als 1.000 Mitglieder haben und dem-
zufolge Uber ein ausreichendes Budget flir Beschaftigungsmdoglich-
keiten verfiigen.

2. Sport als Arbeitsmarkt

Neben dem erwahnten Bereich der Uberwiegend ehrenamtlich struk-
turierten Beschaftigungsmaoglichkeiten ist die Sportbranche als Ar-
beitsmarkt ndher zu betrachten. Der Wert aller sportbezogenen
Waren und Dienstleistungen betrug Anfang 2000 mehr als 25 Milli-
arden Euro pro Jahr. Dies entspricht etwa 1,4 % des Bruttoinlands-
produktes. Damit liegt die 6konomische Bedeutung und der Beitrag
des Sports zum Bruttoinlandsprodukt in der GréRenordnung des
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6konomischen Beitrages vom Druckgewerbe oder der Kfz-Branche.
Im erwerbswirtschaftlichen Bereich des Sports sind ca. 783.000 Men-
schen beschéftigt, vergleichbar viele wie im Kreditgewerbe. 320.000
davon sind bei Sportvereinen und -verbanden beschéftigt. Allerdings
sind von dieser Anzahl im organisierten Sport tatigen Menschen etwa
240.000 in nicht sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen
beschéftigt. Dartiber hinaus sind ca. 70.000 Menschen in erwerbswirt-
schaftlichen Arbeitsverhaltnissen auf3erhalb des organisierten Sports
tatig. Ca. 110.000 Menschen sind bei Kommunen (etwa in den Sport-
amtern) oder bei den Landern (etwa als Lehrer an Schulen beschéftigt.

3. ,,Lohn* fur freiwilliges Engagement
Das freiwillige Engagement ist selten vollig selbstlos. Die individuell
erwartete Gratifikation ist oft eng mit der fachlichen Ausrichtung der
ehrenamtlichen Tatigkeit und mit den personlichen Motiven fir diese
Tatigkeit verbunden. Heinemann/Horch haben 1986 ca. 250 Motive
fur ein Engagement im Sport identifiziert. Die Motivationsbindel lassen
sich nach Mrazek/Rittner auf drei Kategorien zurtick flihren, als da sind:

Gemeinschaftsorientierung

Soziale Netzwerke

Innere und auf3ere Verpflichtung.

Laut Rauschenbach/Miiller/Otto (1986,226) wird die Erwartbarkeit
individueller Rickerstattungen zum wichtigsten Parameter fir das
Zustandekommen ehrenamtlicher Mitarbeit. D. h. es wird ein Ausgleich
zwischen der erbrachten und der erstatteten Leistung erwartet. Dabei
kommt es besonders auf die Form des ,Leistungsaustausches” an.
Heinemann unterscheidet 3 Formen des Leistungsaustausches:
Leistungsaustausch zwischen Wirtschaftspartnern (im betriebs-
wirtschaftlichen Sinne): Geld gegen Ware/Arbeit.
Leistungsaustausch in einer sozialen, partnerschaftlichen Bezie-
hung: gegenseitige, ideelle/soziale Anerkennung und Wert-
schatzung.
Leistungsaustausch bei einem ehrenamtlichen Engagement: Es
wird im materiellen Sinne geleistete Arbeit gegen soziale Aner-
kennung getauscht.

Wird bei der ,Entlohung* einer ehrenamtlichen Tatigkeit dieses Prinzip
verletzt, geht der Eigensinn des freiwilligen Engagements in dem
Malf3e verloren, je nachdem wie schwerwiegend und dauerhaft dieses
Entlohnungsprinzip verletzt wird. Mit der Verletzung dieses Prinzips
setzt eine Zerstérung der Motivstruktur und der Engagementbereit-
schaft der ehrenamtlichen Mitarbeit ein. Es werden dann immer mehr
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Forderungen nach einer materiellen Entschadigung oder wenigstens
nach Anrechnung des freiwillig erbrachten Zeitaufwandes laut.

4. Praktische ,,Entlohnungsformen® im Sport
Vor diesem Hintergrund wurden im organisierten Sport viele Jahr-
zehnte ,Entlohungsformen” tradiert, die allerdings in jingster Zeit
immer weiter aufgeweicht wurden. In der Praxis haben sich fuinf For-
men fur die Entlohnung des freiwilligen Engagements entwickelt:
Ideelle Anerkennung
Verbesserung/Erleichterung der ehrenamtlichen Arbeitsbedin-
gungen
Aus- und Fortbildung
Erstattung der Ausgaben
Materielle, finanzielle Zuwendungen.

In dieser Reihenfolge ist eine Steigerung hin zu materiellen Formen
der Entschadigung erkennbar.

Die ideelle Auszeichnung besteht traditionell aus einer offiziellen Eh-
rung mit Uberreichen einer Ehrennadel und einer Urkunde. Entwe-
der fuhrt der Vereinsvorstand oder die Kommune im Benehmen mit
Vertretern der Sportorganisationen die Ehrung durch. Voraussetzung
ist oft eine jahrzehntelange verdienstvolle ehrenamtliche Tatigkeit.

Dariber hinaus sind weitere Formen der Anerkennung Ublich ge-

worden:
das Dankeschon der Sportgruppe selbst nach einer Ubungsstunde,
die Weihnachtsfeier fiir alle ehreamtlichen Helfer/innen, veranstaltet
vom Vereinsvorstand, von einzelnen Mitarbeitern oder einem Team,
die jugendgerechte Auszeichnung jugendlicher sozialer Talente
durch den Verein oder die Stadt/das Sportamt oder den Sportkreis,
die Einladung aller freiwillig engagierten Mitarbeiter zu einer Zirkus-
veranstaltung oder einer anderen Veranstaltung mit Eventcharakter.

In dem Mal3e, wie ein materieller Gegenwert fir das individuelle Enga-
gement erkennbar oder als solches bewertet wird, werden die tradier-
ten Formen der Anerkennungskultur verlassen. In den Medien werden
anschauliche Beispiele geliefert, wie im Niedriglohnsektor die Grenzen
zwischen bezahlter und unbezahlter Tatigkeit flr ein Engagement
verwischt werden. Auch Jahrespauschalen oder individuelle Formen
der direkten, materiellen Zurechnung der Entschadigung erweitern
die Anerkennungskultur und unterlaufen den Eigen-Sinn des freiwilli-
gen Engagements. Befiirworter von teilweise materiellen Entschadi-
gungen fur ein freiwilliges Engagement erkennen, dass dieser einge-
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leitete Trend nicht mehr umkehrbar ist, haben aber auch keine Losung
fur eine Steuerung oder Begrenzung dieser Entwicklung.

5. Praktische Entlohnungsformen, konkrete Fragen
a) Bereiche des Sports, in denen Engagement

durch Geld erstattet wird
Im Rahmen der Sportférderung der Lander wird Ubungsleitern teil-
weise eine Aufwandsentschadigung gewahrt, sofern sie im Besitz
einer glltigen Lizenz des Sports sind. Die Hohe der Entschadigung
liegt zwischen 1 € und 3 € pro Stunde, bei Obergrenzen von 7 € bis
13 € pro Stunde. Grundlage der Férderung sind die Sportgesetze der
Lander bzw. alternativ Erlasse bzw. Verordnungen der Lander zur
Sportférderung.

b) Grinde fur bezahltes Engagement

Grundlage fur bezahltes Engagement sind i. d. R. Arbeitsvertrage der
ca., 60.000 hauptberuflichen Arbeitnehmer des organisierten Sports.
Beispiele fir Honorierungen von Trainern im Spitzensport sind unter
den 320.000 Beschéftigten zu finden. Weiter Grinde der materiellen
Bezahlung fur ein Engagement kénnen in gewandelten Anerken-
nungskultur liegen (s. 0.).

c) Ist der Sportverein Trendsetter fur
immer hohere Ubungsleiterpauschalen?

Die Ubungsleiter-Pauschale wurde (m. W.) im Jahr 1956 auf der Grund-
lage der Einkommensteuergesetzgebung (83, Ziff. 26 EKStG) mit
einem Betrag von damals 600,00 DM jahrlich eingefiihrt. Im Laufe
der letzen 40 Jahre wurde die Pauschale stufenweise der Inflations-
entwicklung angepasst, wobei Ubungsleiter als Anspruchsberech-
tigte mit héheren Ausgaben als in der Pauschale festgelegt diese
Ausgaben dartber hinaus geltend machen konnten und kénnen. Im
Laufe der Zeit wurde die Zielgruppe der Berechtigten standig er-
weitert, so dass gelegentlich statt von einer Ubungsleiter-Pauschale
von einer Ehrenamts-Pauschale gesprochen wurde. Vertreter anderer
Engagementbereiche haben die Ubungsleiter-Pauschale fir freiwil-
lige Engagierte in ihren Bereichen gefordert (Kultur, Soziales, u. a.).

d) Welche Konsequenzen des bezahlten
Engagements sind zu beobachten?
Zunachst wird die tradierte Anerkennungskultur unterlaufen, ohne
dass Alternativen zu diesem Wandel erkennbar sind. Der Eigen-
Sinn des freiwilligen Engagements geht verloren. Es setzt ein Zirkel
der Zerstorung der Engagementstruktur ein.
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Sponsoren lassen nur einen geringen Zusammenhang zwischen
der Sponsorleistung und dem ehrenamtlichen Engagement er-
kennen. Die Forderung des freiwilligen Engagements durch die
Wirtschaft ist hierzulande noch gering entwickelt (Stichwort: CSR).
Wenn Bereiche des Sports von Wirtschaftsunternehmen gefordert
werden, dann nicht wegen des ehrenamtlichen Engagements,
das dort statt findet, sondern z. B. wegen der Medienwirkung von
Spitzensportlern.

Die Forderung des Sport durch die Kommunen folgt eigenen
Vorschriften der Sportférderung.

Beim Nebeneinander von bezahltem und unbezahltem Ehrenamt
treten m. E. nur dann Probleme auf, wenn die beschriebene Aner-
kennungskultur unterlaufen wird. Hier sind Formen der Entsché-
digung im Niedriglohnsektor zu nennen, wenn diese Tatigkeiten
zuvor von Ehrenamtlichen ausgetibt wurden oder wenn ehren-
amtliches Engagement materiell entschadigt wird und damit eine
Zielverschiebung des freiwilligen Engagements bewirkt wird.
Probleme und Konkurrenzen zwischen Sportvereinen und anderen
lokalen Organisationen vor Ort?

Die Trager und Einrichtungen des Engagementbereichs vor Ort
sind Konkurrenten im Markt um die freiwillig Engagierten, die
Sach- und Fordermittel, um 6ffentliche Zuwendungen u. a. m. Von
daher ist mit allen Formen der Konkurrenz zu rechnen.

Die Trager und Einrichtungen des Engagementbereichs vor Ort
sind Partner vor dem Hintergrund einer sich entwickelnden Bur-
gergesellschaft und der Gemeinsinnférderung. Alle Trager und
Einrichtungen verfolgen das Leitbild einer Zivilgesellschaft und
treten Uber Konkurrenzprobleme hinweg gemeinsam fur enga-
gementbereite Birger ein.

Sie sind Partner bei der Entwicklung von Netzwerken auf Orts-
und Landesebene und fordern das Bundesnetzwerk flr Blrger-
schaftliches Engagement.

Manfred Spangenberg
Deutscher Olympischer Sportbund Frankfurt (bis Ende 2006)

e-mail: mechsner-spangenberg@t-online.de
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Heinz Janning

Einige Anmerkungen zum Thema

Steht die Frage der (individuellen) ,Bezahlung® im Freiwilligen
Engagement allgemein wirklich so auf der Tagesordnung - oder ist
sie lediglich Ausdruck einer vertrauten Klientel-Politik fir eine be-
stimmte und sogar auch nur kleine Gruppe Engagierter (ca. 1/7), fur
die es seit Jahren zum vertrauten Ritus gehort, eine quasi Gehaltser-
héhung zu bekommen?

Ich sehe diese Frage nicht auf der Tagesordnung - jedenfalls nicht
aus der Perspektive der grol3en Mehrheit der Freiwillig Engagierten.
Die Forderung nach mehr Geld bezieht sich nach meinen Erfahrungen
und meinem Wissen eher auf die Férderung der Tatigkeiten, um die
sich das Engagement dreht, um die Unterstlitzung der Rahmenbe-
dingungen und um Mittel flr eine angemessene Infrastruktur. Aller-
dings wird kein Engagierter etwas dagegen haben, wenn er oder sie
nicht dauernd noch Geld mitbringen muss (= einfache Auslagener-
stattung), auch wenn dies viele nicht in Anspruch nehmen wurden.

Wer die Politik der individuellen Bezahlung freiwilligen Engagements
im herkdbmmlichen Sinne betreibt (a la 10 Hilfen fur Helfer), vertieft
eine Hierarchisierung in der lokalen Engagementlandschaft - er ver-
starkt m. E. die schon bestehende Ungerechtigkeit.

Laut Freiwilligen-Survey erhalten

e 7 % (bei der zeitaufwendigsten Tatigkeit) eine pauschale
Aufwandsentschadigung

e 2 % erhalten Honorare und

e 6 % eine geringfligige Bezahlung (von 4 auf 6 % von
‘99 bis ‘04 gestiegen),

d. h.: 86 % (99 = 87 %) aller freiwillig Tatigen erhalten keinerlei
solcher Honorierungen

Sollten Politik oder die Verbéande sich unter Berucksichtigung eines
Gleichbehandlungsgrundsatzes veranlasst sehen, fiir alle Enga-
gierten eine Mindest-Auslagenerstattung zu finanzieren, kostet dies
ordentlich Geld - dies misste dann auch so gesagt werden.
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Alle Freiwillig Engagierten erhalten durchschnittlich 5 Euro
pro Monat als reine Auslagenerstattung. Dann kdmen folgende
Betrdge zusammen (Basis FRW-Survey):

e 5 Euro X12 Monate X 24 Mio. Freiwillige =1.440.000.000 Euro
e 5 Euro X 12 Monate X 35 Mio. Tatigkeiten =2.100.000.000 Euro

Vielleicht kommt ja aus dieser Gedankenwelt - so kbnnte man ironi-
scherweise mutmalRen - eines der vielen Motti in unserer , Freiwilligen-
Bewegung“: Freiwillige sind unbezahlbar.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass es schon seit vielen Jahrzehnten die
Forderung nach einer ausreichenden materiellen Absicherung fir
zahlreiche Ehrenamtliche gibt, z. B. nach einer rentenrechtlichen An-
erkennung von Engagementzeiten (analog der Kindererziehungs-
zeiten). Ausgangspunkt ist die teilweise prekdre Einkommenssituation
z. B. vieler Frauen in Kirchen-Gemeinden und Wohlfahrtsverbanden
(dies haben Untersuchungen in den Bereichen der bayerischen und
westfalischen Kirche eindrucksvoll dargestellt). Doch diese eklatanten
Defizite mussten auch in dem Politikbereich geklart werden, in dem
diese entstehen: in der Sozial- und Rentenpolitik. Vielleicht wirde
eine Forderung nach einer Grundsicherung hier eine andere Losung
bedeuten.

Mit Adalbert Evers und anderen folge ich der Erkenntnis, dass es
sich beim freiwilligen Engagement nicht um die dieselbe Art der Ar-
beit handelt wie im Erwerbsarbeitssektor. Folglich sei eine Analogie
etwa nach einer Vergitung in der Engagementkultur gar nicht pas-
send. Evers spricht von der Gefahr der Unterminierung der spezifi-
schen Sinnzusammenhénge von Engagement und damit auch der
Moglichkeit, dadurch solche Tatigkeiten starker von aufen lenken zu
kénnen. d. h. den Gesetzen der Fremdsteuerung unterliegen; und
dies fuhre zum Verlust an Freiheit und Unabhéngigkeit freiwillig En-
gagierter.

Mit bezahlter Arbeit erwartet man von Erwerbstatigen, dass sie un-
beeinflusst von ihrer Motivation und Situation in jedem Fall eine be-
stimmte Leistung erbringen. Freiwilliges Engagement ful3t aber auf
der Option einer ,viertelstindigen Kiindigungsfrist®, wie es mal ein
Freiwilliger fur sich formulierte, d. h. einer selbst und nicht fremd be-
stimmten Freiwilligkeit.
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Aus einem solchen Gedanken der Andersartigkeit - oder besser:
der Eigenwertigkeit - des freiwilligen Engagements haben hollandi-
sche Freiwilligenorganisationen vor Jahren ein Angebot der Politik
abgelehnt, die Steuerfreigrenze fur Aufwandentschadigungen in der
Freiwilligenarbeit zu erh6hen. Sie wollten ihre Unabhangigkeit be-
halten, die sie Uber die Ausweitung finanzieller Verglinstigungen zu
sehr schwinden sahen.

Bei einer individuellen Bezahlung im freiwilligen Engagement be-
stehe, so Evers, die Gefahr, dass die Motivation um der Sache willen
durch eine andere, die des Gelderwerbs, substituiert und sogar auch
Uberlagert werden kénnte. Dies verandere den Charakter des Enga-
gements. Haben solche gegen Vergutung Mitarbeitende noch die-
selbe Freiheit, auch Dinge anzusprechen, die bei dem jeweiligen
Projekt im Argen liegen?

Aus einer quasi umgekehrten Haltung heraus weigerte sich der Leiter
einer grofl3en Altenhilfe-Einrichtung, in seinem Haus mit Freiwilligen
zu arbeiten, weil er keine ,,Zugriffsmoéglichkeiten* gegentber dieser
Personalgruppe habe und daher eine Gefahr sehe, seine Qualitats-
anspriche nur begrenzt realisieren zu kdnnen. Vielleicht, so mutmalen
wir mit Evers, wollte dieser Verantwortliche auch nur von der sonst
auftretenden Notwendigkeit entlastet werden, mit Mitteln der Diskus-
sion fur bestimmte Tatigkeiten bei der Mitarbeit werben zu miissen?

Wenn das Besondere von freiwilliger Tatigkeit darin liege, so folge
ich Evers nochmals abschlieBend, dass sie auch noch dort, wo es um
eine Dienstleistungsarbeit geht, Dimensionen des freiwilligen Handels
zur Geltung bringt, also die Freiheit zu handeln gegeniber dem
Zwang zu arbeiten und herzustellen stéarkt, dann sind Sicherungs-
und Aufwertungsversuche, die ihre Argumente und Instrumente aus
der Welt der Lohnarbeit beziehen, kontraproduktiv.

Konrad Hummel hat den Unterschied dieser Denk- und Hand-
lungswelten einmal so zusammengefasst: ,Wir neigen dazu, nach
dem alten Sozialstaatsprinzip die Sportvereine zu subventionieren,
die Ubungsleiter zu alimentieren, den Jugendleitern Verglinstigungen
zu geben; das ist die alte Versorgungslogik. So werden die Freiwilligen
als kleine staatlich Beschéaftigte betrachtet. Und der Staat ist selber
schuld, wenn er sich die heranziichtet. Ich pladiere fur einen anderen
Kurs. Der Staat muss andere Verantwortung Ubernehmen. Infrastruk-
turen fordern, aber den Betroffenen nicht Geld geben.”
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Gerade in diesem letztgemeinten Sinne sage ich: Es kann gar nicht
genug Geld im Spiel sein - es kommt eben darauf an, wofur dieses
verwendet wird. Diese Forderungen gibt es aber schon viele Jahr-
zehnte auch im (internationalen) Freiwilligensektor, so z. B. in so
einem traditionellen Verband wie dem Red Cross der USA. Unsere
niederlandischen Nachbarn haben das in dem Satz zusammenge-

fasst: Freiwilliges Engagement ist nicht umsonst.

Freiwillige bendtigen Geld, weil sie gesellschaftlich wichtige - ge-
meinndtzige - Ziele erreichen wollen und fur ihre Tatigkeit Raum,
Unterstitzung und Anerkennung bendétigen. Diese Struktur der
Ermd&glichung muss auf den unterschiedlichsten Ebenen finanziell
abgesichert werden.

Die hiesigen Freiwilligen wollen dies auch, was wir ebenfalls mit
einem Ruckgriff auf den Freiwilligen-Survey dokumentieren kbnnen.
Bei der Frage nach Verbesserungswiinschen an die Organisationen,
den Staat und die Offentlichkeit jedenfalls reklamieren sie priméar
nicht individuell Geld, sondern ...

e Mehr Finanzmittel fir bestimmte Projekte

e Bessere Bereitstellung von Raumen und Sachmitteln etc.
e Bessere Weiterbildungsmoglichkeiten

e Bessere fachliche Unterstlitzung

e Unburokratischere Kostenerstattung

Erst an 7. Stelle folgt mit einem kleinen Prozentsatz: Bessere
finanzielle Vergitung (22 %)

Selbst die 1999 erhobenen Forderungen an Staat und Offentlichkeit
veranderten sich im Laufe der letzten 5 Jahre zwischen dem ersten
und dem zweiten Survey. Freiwillige wiinschten sich

Bessere Absicherung durch Haft- und Unfallversicherung
Steuerliche Absetzbarkeit der Unkosten des Ehrenamtes
Steuerliche Absetzbarkeit der Aufwandsentschadigungen

WD P

Anerkennung des Ehrenamtes als berufliches Praktikum/

Weiterbildung

5. Anerkennung des Ehrenamtes von Staat/Arbeiteber durch
Ehrung

6. Mehr Anerkennung in Presse und Medien

7. Mehr Aufklarung tber mogliche Ehrenamter

8. Nichts davon
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Die Prozent-Zahlen dazu verraten, dass auch hier ein Wandel zu re-
gistrieren ist und andere Werte wichtiger sind als eine individuelle

Entlohnung ...
| 1|2 | 3| 4|5]6|7]|8|
1999 | 44 | 56 | 52 | 47 | 23 | 47 | 57 | 13
2004 | 38 | 43 | 44 | 40 | 24 | 48 | 55 | 15

Vielleicht lohnt es sich ja auch angesichts dieser Befunde, dass
wir unsere Beobachtungen mal unter die These stellen, dass indivi-
duelle ,Entlohnungsforderungen* vor allem dort zum Tragen kommen,
wo es mit der sonstigen Wertschatzungs- und Unterstlitzungskultur
nicht angemessen bestellt ist.

Die Bischofin der Evang. Landeskirche Hannover, Frau Dr. Margot
Kasmann, legte eine erstaunlich selbstkritische Einschatzung fur ihren
Bereich der Kirche - wohl mit leichter Ironie - offen. In einem Gruf3-
wort an viele hundert Ehrenamtliche beschrieb sie die immer noch
verbreitete und dominierende (= mangelhafte) Wertschatzungskultur
mit dem ,,schwabischen Flhrungsprinzip*“:

Net g’schimpft
isch g’lobt g’'nug.

Mir scheint, dass dies fur zahlreiche andere Organisationen und Ein-
richtungen noch sogar eher zutrifft ...

Ein Gegenmotto kdnnen wir auch wieder in den Niederlanden finden:
Dort heil3t es programmatisch: Ohne Geld - aber nicht umsonst ...
Schaut man sich die Infrastruktur flr das freiwillige Engagement in
unserem Nachbarland an und die diesem Motto zugrunde liegende
Mentalitat, findet man sehr viel Beispiele fiir eine gelingende Ge-
staltung dieses Feldes. Es gibt fast so viele Freiwilligenagenturen
wie in unserem Land - nur ist die Niederlande (nach Bevdlkerung)
funf Mal kleiner; es gibt mehrere Berufsverbande von FRW-Manager-
Innen oder Coordinators mit einigen tausend Mitgliedern, die sich
nach einer qualifizierten Ausbildung nur um eine qualifizierte Unter-
stlitzung von Freiwilligen in den Einrichtungen kimmern, usw. usw..
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Einwurfe aus dem Publikum

Keine Erhéhung der UL-Pauschale, stattdessen Investition in die

strukturelle Weiterentwicklung der Freiwilligenagenturen.

Ubungsleiter-Pauschale gilt nicht nur fiir ,Ubungsleiter”,

sondern auch fur andere Ehrenamtliche.

Hohere Einnahmen als 1.848 Euro sind auch absetzbar, miissen

aber im einzelnen nachgewiesen werden.

Ubungsleiter genieBen Vorteile. Was aber ist mit den anderen
ehrenamtlich Arbeitenden, z. B. den Vorstandsmitgliedern, die es
erst erméglichen, dass der UL seine Tétigkeit ausiiben kann und

daflir noch ein Honorar bekommt?
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Dr. Ansgar Klein, Bundesnetzwerk
Burgerschaftliches Engagement

Zuerst die positive Nachricht des Tages: Engagementférderung soll
im Rahmen des Gesetzes zur weiteren Starkung des blrgerschaft-
lichen Engagements ein eigener gemeinnitziger Zweck werden,
darauf hat sich das Bundeskabinett verstandigt. Das ist auch das An-
liegen der Liga-Verbéande, der Wissenschaft, der Seniorenbiiros und
vielen anderen. Damit wird eine wichtige MalRnahme der Infrastruk-
turférderung des burgerschaftlichen Engagements umgesetzt.

Wenn durch Bezahlung die Eigenstandigkeit des Engagements
unterlaufen wird, die Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmoglich-
keiten, dann haben wir ein Problem. Hartz IV ist bei Einsatz in Fel-
dern des biurgerschaftlichen Engagements - von vielen Tragern
gerne genutzt - in dieser Weise ein Problem, und die Sanktionsbe-
dingungen sind eine Gefahr flr die Freiwilligkeit des Engagements.
Dagegen ist Burgerarbeit eine Chance fur diejenigen, die keine Exi-
stenzsicherung haben. Hier tauchen also Fragen rund um die Be-
schaftigungspolitik in der Tatigkeitsgesellschaft auf, die nicht disku-
tiert werden, auch nicht von den Gewerkschaften. Bei der geplanten
Veranstaltung des BBE im November, wo es speziell um das Verhalt-
nis von Erwerbsarbeit zu Freiwilligenarbeit geht, werden wir deshalb
die Gewerkschaften dabei haben.

Dr. Ansgar Klein
Geschéftsfuhrer Bundesnetzwerk Burgerschaftliches
Engagement (BBE)

Telefon: 030 - 62980-111
e-mail: ansgar.klein@b-b-e.de




Prof. Dr. Gisela Jakob,
Fachhochschule Darmstadt

Ich habe bei der Frage der Bezahlung von Engagement eher eine
skeptische Haltung. Meine Sorge ist, dass das Engagement dabei in-
strumentalisiert wird fur die Losung anderer gesellschaftlicher Pro-
bleme. Es ist ein Spagat, dass Engagement Probleme der Integration
von Arbeitslosen, Probleme der Integration von Migranten, Probleme
von jungen Leuten, die den Weg in den Arbeitsmarkt finden sollen,
nicht I6sen kann. Es ist eine Illusion, dass diese Probleme durch Enga-
gement geldst werden kdnnten.

An dieser Stelle bestehe ich auch vehement darauf, den ,Eigensinn®
des Engagements aufrecht zu erhalten, den Eigensinn, dass Birge-
rinnen und Blrger sich engagieren und ein Eigeninteresse damit ver-
binden aber auch einen Beitrag zum Gemeinwohl leisten und nichtin
den Dienst genommen werden flr die Losung anderer Aufgaben.

Gleichzeitig sehe ich aber auch die Schwierigkeit, nach 20 Jahren in-
tensiver Engagementdebatte, die wir mittlerweile in Deutschland
haben, das Engagement mit seinem burgerschaftlichen, zivilgesell-
schaftlichen Wert in der Gesellschaft zu platzieren. Es muss uns starker
gelingen deutlich zu machen, welchen Beitrag Engagement leistet,
um gesellschaftliche Probleme zu verarbeiten, dass Engagementfor-
derung an sich ohne Zweck- und Zielsetzung immer etwas sehr Pre-
kares bleibt. Um dies noch einmal an dem Thema demographischer
Wandel festzumachen: ich finde eine Aufgabe der Engagementfor-
derung ist heute auch, Vorschlage zu machen, welche Rolle kann En-
gagement spielen bei der Bearbeitung des demographischen Wan-
dels in allen seinen verschiedenen Facetten. D. h. also durchaus
auch eine Verbindung des Engagements mit anstehenden gesell-
schaftlichen Problemen, aber so, dass das Engagement in seiner zivil-
gesellschaftlichen Struktur erhalten bleibt.

Es gibt sehr wohl neue Mixe zwischen regulérer Erwerbsarbeit und
freiwilligem Engagement. In den Organisationen gibt es aber noch zu
wenige Diskurse dartber, welche Tatigkeiten sollen unter welchen
Bedingungen zu welcher Bezahlung und zu welchen Konditionen
verrichtet werden. Es werden eher pragmatische Losungen gesucht,
wenn Probleme anstehen, wie kdnnen wir das am besten machen, -
ohne dabei zu Uberlegen, was bedeutet dies flr die Erwerbsarbeit
und was ganz ausgeblendet wird, was bedeutet es flr unser Engage-
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ment. Die 1-Euro-Jobs sind ein gutes Beispiel dafiir, die sehr wohl in
vielen Bereichen - und das ist ja auch beschrieben worden fir Teile
der Wohlfahrtsverbande - auf Kosten des Engagements gehen.

Prof. Dr. Gisela Jakob
Professorin an der Hochschule Darmstadt,
Fachbereich Sozialpadagogik

Telefon: 06151 - 168967
e-mail: gjakob@h-da.de

Alwin Proost, BMFSFJ

Ich mdchte dem Hessischen Ministerium sehr herzlich dazu gratulieren,
dass Sie den Mut haben zu dieser Diskussion, das hétte uns auch gut
angestanden.

Neben den Freiwilligendiensten werden nun auch Mehrgeneratio-
nenh&user gefordert. Mit diesem Modellprojekt sollen in méglichst
vielen Stadten und Landkreisen férderliche Strukturen entstehen. Ziel
des Bundes ist nicht die Forderung, die Alimentierung von Einzelnen,
sondern dass sich vor Ort Mdglichkeitsstrukturen etablieren flr die
Zusammenarbeit zwischen Profis und Ehrenamtlichen. Das kann sehr
vielfaltig sein und ganz weit.

AuRer diesen beiden MaRnahmen gibt es noch das Modellprojekt
der generationstibergreifenden Freiwilligendienste, wofiir bewusst
keine ausformulierten Kriterien entwickelt wurden. Wir haben nur
bertcksichtigt, was durch die Kommission, die die Dienste entwickelt
hat, nicht gewlinscht war. Weitgehend haben wir den Tragern Uber-
lassen, wie sie damit umgehen und es ist ganz spannend, wie fall-
und situationsbezogen damit umgegangen wird.
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Eins ist jedoch festzuhalten, es wird keine Dauerférderung von Seiten
des Bundes geben.

Was folgt aus den Modellmalinahmen? Wird Ehrenamt institutiona-
lisiert werden, wird es eine gesetzliche Losung geben? Dazu gibt es
noch keine Strategie. Sicher ist, es wird gar nicht mehr ohne die frei-
willige ehrenamtliche Tatigkeit gehen. Und weil beispielsweise der
Familienzusammenhalt auch nicht mehr in der Weise wie friher
gegeben ist, besteht die Aufgabe, neue Losungen fir neue soziale
Problemlagen zu finden, was wir beispielsweise mit dem Mehrgene-
rationenhaus tun wollen.

Alwin Proost
Referatsleiter Bundesministerium ftr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Telefon: 0228 - 930-2889
e-mail: alwin.proost@bmfsfj.bund.de

Viola Seeger, Bosch-Stiftung

Welches sind unsere wichtigsten Aufgaben als Stiftung und wie wollen
wir diese Aufgaben I6sen. Wesentlich fur uns ist es, die ,,Gesellschaft
neu zu denken®, ber ausgewahlte Fragen eines neuen Gesellschafts-
vertrags hachzudenken, wie wir uns Problemen néhern, die uns auf den
Nageln brennen. Nicht alles davon ist Gegenstand dieser Tagung,
aber Teile davon.

Unser Vorschlag ist, den Diskurs Uber Aufgaben der Gesellschaft
und ihre Lésungen zu erweitern und das birgerschaftliche Enga-
gement als eine mogliche Reaktionsform darauf zu sehen. Daneben



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

sind aber auch andere Reaktionsformen wie Beschaftigungsver-
héaltnisse in den Blick zu nehmen, immer unter dem Stichwort Inklu-
sionsstrategien zur Férderung des sozialen Zusammenhalts. In diesem
Prozess ist das burgerschaftliche Engagement eine mogliche Form
der Inklusion, die bezahlte Tatigkeit eine andere. Das soziale Problem
der Akteure zu I6sen und ihnen Ehrenamt zu ermdéglichen, indem
man es bezahlt, kann jedoch der Weg nicht sein.

Notwendig ist eine klare Trennung zwischen dem was Ehrenamt ist
und dem was kein Ehrenamt mehr ist. Wir haben Antrage bekommen,
z. B. im Integrationsbereich zur Integration von Migranten, bei denen
Aufwandsentschadigungen zwischen 5 und 12 oder mehr Euro pro
Stunde beantragt werden. Da stellt sich dann die Frage, was ist hier
noch Ehrenamt.

Erkennbar ist, ich beziehe es jetzt mal auf mein Tatigkeitsfeld, dass
das Problem der Bezahlung von Ehrenamt von Geldgebern und von
Stiftungen noch nicht ausreichend gesehen wird. Wir nehmen uns
deshalb vor, diese Uberlegungen, die ich hier bei Ihnen aufgenom-
men habe, auch in den Kreis der Stiftungen mit einzubringen.

Ich denke, dass man mit Geld nicht immer Entwicklungen zum Besten
voranbringt. Wir bekommen manchmal Antrage fir Projekte z. B. im
Jugendbereich wo Jugendliche 5 € pro Stunde Aufwandsentschadi-
gung bekommen sollen. Argument hierbei ist, dass sie sonst ja auch
Zeitungen austragen konnen. Ein solches Projekt wurde fur einhei-
mische Jugendliche zu diesen Konditionen schon von anderen gefor-
dert. Jetzt soll es auf Migranten erweitert werden, die nattrlich nicht
weniger erhalten kdnnen. Deshalb mussen sich nicht nur Stiftungen,
auch offentliche Geldgeber und Geber von ESF-Mitteln darliber ver-
standigen, was mit ,freiwillig” gemeint ist. Soll da ein soziales Problem
gelost werden oder soll vor allem burgerschaftliches Engagement
angeregt und eine Partizipationsstruktur vorangebracht werden.

Viola Seeger
Projektleiterin im Bereich Gesellschaft und
Kultur der Robert-Bosch-Stiftung

Telefon: 0711 - 46084-48
e-mail: viola.seeger@bosch-stiftung.de
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Bezahlte Arbeit und biirgerschaftliches
Engagement. Verschieden, doch nicht immer
getrennt.

Prof. Dr. Adalbert Evers

Wahrscheinlich ist vielen Beteiligten erst im Laufe des Tages deutlich
geworden, was fur ein grof3es und schwieriges Thema hier und heute
unter der Fragestellung ,,Ohne Moos nix los?* aufgerissen worden
ist. Denn hinter der Frage nach der Koppelung von Geld und Enga-
gement steht die Tatsache, dass sich die Welt der Erwerbsarbeit und
die des Engagements immer weniger trennen lassen.

Veranderungen des Kontextes sind seit Jahren im Engagement-
bereich selbst aufgearbeitet worden - etwa in Hinblick auf die Frage,
inwieweit Individualisierung den Einzelnen auf mehr Selbstbestim-
mung beim Engagement pochen lasst, sie den Eigensinn der Enga-
gierten, aber auch das Bewusstsein fir ihre eigenen Interessen ge-
starkt hat.

Im Hintergrund: neue Mdoglichkeiten und neue Risiken,

die mit dem Wandel der Arbeit verbunden sind

Nun ist aber auf dieser Tagung deutlich geworden, dass im Erwerbs-
arbeitsbereich selbst zwei grolie Tendenzen sichtbar werden, mit
deren Einfluss auf den Engagementbereich man erst noch umzuge-
hen wird lernen mussen.

Die erste Verdnderung ist eher positiver Natur: In vielen Bereichen
der Erwerbsarbeit sind Elemente, die man sonst dem Engagement



zurechnet, auch préasent: Viele wollen und einige erfahren hier auch
Sinn und Moglichkeiten, kreativ zu arbeiten, haben den Eindruck dass
ihre Tatigkeit gesellschaftlichen Nutzen stiftet. Das, was einige so aus-
dricken - ,Es macht Spal3, Sinn und ich bekomme auch noch Geld
dafur” - ist sicherlich am Arbeitsmarkt nur fur eine Minderheit er-
fahrbar, aber heutzutage wahrscheinlich doch viel haufiger als zu
Zeiten, wo Arbeit fur fast alle Fron und Plage war, unumgangliches
Mittel um sein Geld zu verdienen. Damit ergeben sich heute aber
auch mehr Gestaltungsanspriiche, Optionen und Unsicherheiten;
der Einstieg ins Erwerbsleben ist immer weniger klar und festgelegt
und dasselbe gilt fir den allmahlichen Ausstieg; auf der einen Seite
geht es dann vermehrt um Praktika, Tatigkeitsnachweise, die auch
beruflich natzlich sein kbénnten, auf der anderen Seite nach dem Be-
rufsleben um die Verwertung des gewonnenen Wissens in neuen
Kontexten - einen neuen Start und anderes, bei dem Geld und Be-
zahlung durchaus auch eine Rolle spielen mag, aber nicht unbedingt
im Vordergrund steht. Mit anderen Lebens- und Erwerbsverlaufen
ergeben sich also offenere Ubergéange zu Tatigkeiten, fir die man im
Gegenzug etwas bekommen will, aber wo auch Raum daflr da ist,
sich fur andere zu engagieren. Der Wunsch vieler, die eigene Bio-
grafie zu bereichern, das ist der Hintergrund auf dem sich Engagement
und Arbeit &ndern.

Die zweite Veranderung ist eher negativer Natur: Beim erwahnten
Ein- und Ausstieg und dariber hinaus fur den Verlauf des ganzen
Arbeitslebens ist das Risiko dramatisch gestiegen, gar nicht erst in
die Erwerbsarbeit hineinzukommen oder unfreiwillig ganz herauszu-
fallen; damit droht sozialer Ausschluss auf der ganzen Linie. Im Gegen-
zug wiederum sind dann Tatigkeiten bereits deshalb interessant und
wichtig, weil man hier wieder Teilhabechancen, wenn auch kaum
Geld bekommt. Geringfigig oder nicht entgoltene Tatigkeiten
werden mangels Alternativen zur zweitbesten Mdglichkeit; von Frei-
willigkeit kann nur mit mehr oder minder grof3en Abstrichen die
Rede sein.

In der Mitte und an den Randern unserer Gesellschaft entstehen
damit Uberlappungsbereiche und Wechselwirkungen zwischen be-
zahlter Erwerbsarbeit und einem Engagement, das nicht um des
Geldes willen passiert:
Freiwilligendienste, bei denen es auch um das eigene Interesse
an erwerbsbiografisch verwertbaren Engagementnachweisen geht;
berufsnahe Verwertung beruflichen Wissens - nicht des Geldes
wegen, aber durchaus offen fur eine auch finanzielle Anerkennung.
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Suche nach Tatigkeiten mit geringer oder ohne Vergltung im
gemeinnitzigen Bereich - in Form eines 1 Eurojobs oder einer
durch eine Freiwilligenagentur vermittelten Aufgabe.

Dies u. a. mehr kann man sich als den Uberschneidungsbereich zweier
Tatigkeitskreise denken, den der Erwerbsarbeit und den des freiwil-
ligen und unentgeltlichen Engagements. Hier hat, wie Heiner Keupp
in seinem Einleitungsreferat so anschaulich formuliert hat, das ,,Rein-
heitsgebot” der scharfen Trennung von Erwerbsarbeit und Engage-
ment seine Giltigkeit verloren.

Damit ist aber auch gleichzeitig gesagt, dass im Kern Erwerbsarbeit
und freiwilliges Engagement zwei verschiedene Dinge sind und
bleiben, wir in vielen Teilbereichen jedoch lernen missen, mit Misch-
formen, verschiedenen Erscheinungsweisen eines Dritten umzuge-
hen. Soll man diese Mischformen zurlickdrangen? Fordern und Aus-
weiten? Zivilisieren?

Die Antworten dazu sind heute auf der Tagung je nach Standort und
Abwéagung unterschiedlich ausgefallen. Die Unterschiede ergaben
sich aber auch daraus, dass ganz verschiedene Formen der Kombi-
nation von geldwerter Gegenleistung und Anerkennung sichtbar
geworden sind, die man nicht alle gleich beurteilen kann.

Formen der Arbeit und des Engagements im
Uberschneidungsbereich - eine kleine Typologie

Auf der Tagung hat sich so etwas wie eine Typologie verschiedener
Formen angedeutet; die einen haben mit dem ,,ausfransenden” Be-
reich des (ehrenamtlichen) Engagements, die anderen eher mit dem
sausfransenden* Bereich der Erwerbsarbeit zu tun. Lassen sie mich kurz
skizzieren, welche Haupttypen der Kombination von Geld und Enga-
gement sich in den heutigen Diskussionen m. E. herausgeschalt haben.

Da sind zuné&chst die verschiedenen Formen materieller Absicherungen
(Pauschalgratifikationen fur Unkosten, Steuerabzugspauschalen etc.),
die den Vorteil haben, die Erstattung von Unkosten entblrokratisieren
zu helfen. Allerdings ist bei Steuerabzugsmodellen zu bericksichti-
gen, dass sie diejenigen, die nur ein sehr geringes oder kein Ein-
kommen haben nicht erreichen; und ausserdem wird sich immer die
Frage stellen, was in den Begriff ,,Unkosten” eingeschlossen werden
soll (auch eine Entschadigung fur entgangene Zeit, in der man ande-
renorts hatte Geld verdienen kénnen?).



Das fuhrt zu einem zweiten Typus, Uber den man nicht schweigen
sollte - zu den Spesenrittern, ,,ehrenamtlichen* Vertretern in Berufs-
verbanden und Ahnlichem, die oft sehr groRRe , Aufwandsentschadi-
gungen* kassieren, ohne dabei wie flr einen normalen Lohn Steuern
und Sozialabgaben zahlen zu missen; diese Art der Kombination
von Geld und ,Ehrenamt” sollte schleunigst wie ein normaler Job
bewertet werden.

Der dritte Typus, der der Kombination von finanzieller Vergttung und
engagierter Tatigkeit durch Zahlung eines geringfligigen Stunden-
satzes (es wurden Summen zwischen drei und acht Euro genannt) ist
auf dieser Tagung sehr kontrovers diskutiert worden, auch deshalb,
weil es hier sehr verschiedene Erscheinungsformen gibt. Ich nenne
hier nur die beiden Extrempunkte.

Es wurde auf der einen Seite tUber Praktiken berichtet, wo etwa in
einem Krankenhaus ehrenamtlich Engagierte, funktional eingepasst
in ansonsten unveranderte Hierarchien und Betriebsablaufe, ein
geringfliigiges Entgelt erhalten und damit besser lenkbar gemacht
werden sollen (Motto: Sie kommen doch sicher am Samstag morgen?
SchlieBlich erhalten sie ja auch ...).

Zum anderen wurden jedoch auch (etwa aus der Arbeit der Caritas
in der Didzese Limburg) Beispiele vorgefihrt, wo bei der Demenzbe-
treuung ehrenamtliche Hilfen durch geringflgige Entgelte stabilisiert
werden; das Engagement steht im Vordergrund und ist das ent-
scheidende Kriterium dafir, wen man anspricht und einbezieht; das
Geld ist Stabilisator einer Form von sachkundiger und engagierter
Mitarbeit, die sich einerseits von der bezahlter Professioneller unter-
scheidet, andererseits aber auch von Schwarzmarktarrangements
zur Pflege, wo alle gefragt sind, die hier etwas verdienen wollen.

Wahrscheinlich kann man rasch Einigkeit herstellen, dass die erste
Variante der ,Verlohnarbeiterung” von Engagement abzulehnen ist.
Allzu deutlich ist hier, dass es darum geht, Lenk- und Dienstbarkeit
zu erzeugen und den ,Eigensinn“ der Engagierten zuriickzudrangen
- .Eigensinn“ auch in der Hinsicht, dass Engagement ja immer auch
meint, vorhandene Arbeitsteilungen und Hierarchien ein Stick weit
zu hinterfragen.

Doch auch wenn es sich mit der zweiten Tendenz (fir die auch andere
Beispiele, wie die geringfligiger Bezahlung von Projekttatigkeiten
bei Mitterzentren genannt wurden), anders als mit der ersten verhalt
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und die Geldzahlungen hier begleitet sind von der Entwicklung
neuer Kooperationsformen, besserer Angebote und Mitsprache-
maoglichkeiten der Engagierten, blieben in der Diskussion genug
Zweifel und Kontroversen. Gibt es eine Mdglichkeit zu verhindern,
dass auch solche Ansétze gegen ihre eigene Absicht fur blo3e Rationa-
lisierungsstrategien instrumentalisiert werden? Als instruktives Bei-
spiel wurde die Praxis einer Pflegekasse genannt, die ein engagiertes
Projekt zur Pflegebetreuung, in dem Engagement mit Entgelten
eine wichtige Rolle spielt (und das damit zu geringeren Kosten mehr
leistet), nunmehr refinanziert und gleichzeitig dem Anbieter eines
anderen Wohlfahrtsverbandes der dasselbe voll professionell und
damit auch teurer anbietet, kiindigt.

Es lohnt, sich an dieser Stelle daran zu erinnern, dass in vielen Berei-
chen sozialer Arbeit und sozialer Dienste (man denke nur einmal an
die Geschichte von Beschéftigungsgesellschaften und Integrations-
betrieben im lokalen Kampf gegen Langzeitarbeitslosigkeit), aber
auch im Kultur- und Umweltbereich Engagement und unbezahlte Ta-
tigkeit in prekaren Projekten sehr oft Ausgangspunkt fur sich spater
konsolidierende Einrichtungen und Angebote war, die dann auch
bezahlte Arbeitsmdoglichkeiten fiir Professionelle boten. Insofern waren
und sind auch heute noch Projekte, bei denen vergltetes und nicht
vergltetes Engagement am Anfang steht, mégliche Vorformen von
und Ubergangsformen zu neuen Angeboten und Beschéftigungs-
maoglichkeiten. Man kann aber mit einigem Recht auch argumentieren,
dass heute in vielen Bereichen der Prozess umgekehrt Iauft und durch
(z T. mit Vergltungen stabilisiertes) Engagement vor allem eine Aus-
dinnung professioneller Angebote abzufangen versucht wird.
Alles in allem: die Problematik solcher Formen von Engagement mit
Vergitung, auch dort, wo es nicht um die bloRe Ausnutzung billiger
Arbeitskraft und die Herstellung lenkbarer Ressourcen geht, beginnt
gerade erst sichtbar zu werden.

Betrachtet man die Problematik der Kombination von Geld und Enga-
gement vom Arbeitsmarkt her kommend, dann sind vor allem zwei
Formen diskutiert worden.

Die eine betrifft alle, bei denen es um neue Ubergange zwischen
Lebens- und Erwerbsbiografien geht, bei denen das eigene Interesse
an einer ,bereicherten Biografie” und/oder der besseren Einfadelung
in den Arbeitsmarkt im Vordergrund steht; Vergltungen spielen eine
Rolle bei gemeinnutziger Tatigkeit als Praktikum, auch dem speziellen
Praktikum, das Freiwilligendienste darstellen; sie spielen auch eine



Rolle bei der Weiterverwertung beruflicher Qualifikationen in neuen
Zusammenhangen, wo die Absicht, Gutes und Nutzliches zu tun,
durchaus einhergehen kann mit der Absicht, auch etwas Geld dafur
zu bekommen. Wie mit diesen Formen von Engagement, bei denen
Eigeninteressen ein besonders grof3es strukturierendes Gewicht
haben, umzugehen ist- auch das ist mit der heutigen Tagung zur Frage
geworden.

Eine zweite vom Arbeitsmarkt her kommende Unterminierung der
klassischen Grenzziehungen zwischen Engagement und Erwerbsar-
beit ergibt sich mit den 7-Euro-Jobs. Klar ist die Scheidelinie nur da,
wo sie dem Einzelnen administrativ aufgezwungen werden und von
Freiwilligkeit nicht die Rede sein kann. Unklar ist sie Gberall dort,
wo die Betroffenen eine 1-Euro-Job-Tatigkeit im gemeinnitzigen
Bereich als einzige verbliebene Chance flr sich ansehen, sozial und
beruflich Anschluss zu finden und halten. Auch hier ist das Besondere,
dass im Unterschied zum Kernbereich von Engagement nicht unbe-
dingt so sehr die Bedurfnisse derer zahlen, denen man helfen und
die man unterstutzen will, sondern die N6te und Prioritaten der En-
gagierten klar im Zentrum stehen. Das macht sie viel lenkbarer und
auch verwundbarer als Engagierte, die vor dem Hintergrund einer
Existenzsicherung mit mehr Autonomie bei der Frage mitreden
kénnen, wo und wie man sich engagieren soll. Warum Arbeitgeber
wie Kommunen und Wohlfahrtsverbande - das wurde auf der Tagung
angesprochen - sehr oft 1-Euro-Jobber Engagierten vorziehen, ist also
nicht schwer zu erklaren. Was aber tun? Und ist so etwas durchweg
ungerechtfertigt? Es gibt auch hier keine leichten Antworten und Pa-
tentldsungen, insbesondere dann nicht, wenn man bertcksichtigt,
dass Engagementunterstiitzung ja nicht zuerst und allein fir Enga-
gierte da sein, sondern nach den Bedarfen derer fragen sollte, die
Hilfe notig haben. Auf jeden Fall sollten aber Engagierte und ihre
Unterstutzer an 1-Euro-Jobber und die, die Uber deren Einsatz und
Verwendung entscheiden, eine klare Botschaft senden. Sie kdnnte
so lauten: Das, was Engagierte selbst an ihrer Tatigkeit als Gewinn
erfahren, sollte auch 1-Euro-Jobbern nicht vorenthalten werden: ein
Stuck Freiwilligkeit, Mitgestaltungschancen und Mdéglichkeiten, sich
in der Tatigkeit gemeinsam mit anderen erfahren zu kbnnen.

Was folgt aus all dem?

1. Zuallererst sollte man beriicksichtigen, dass Uberschneidungen
zwischen Engagement und alten und neuen Typen von Erwerbs-
arbeit weiterhin in weiten Bereichen gering sein werden - vor allem
dann und dort, wo es um ein sich Einmischen, um Handeln mit
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Zivilcourage geht und nicht so sehr um Arbeiten/Machen/Her-
stellen. Die Vertretung der Interessen Benachteiligter, das Enga-
gement in einer Birgerinitiative, die Organisation von Offent-
lichkeit fur sonst Ubersehene Anliegen und viele weitere Tatig-
keiten um Projekte herum lassen sich kaum ohne Schaden zu
nehmen zu einer Arbeit mit Stundenvergttung herrichten. Und
das ist gut so.

2. AulRerdem sollte man unterstreichen, was in den Diskussionen
des heutigen Tages immer wieder vorgebracht wurde: dass es
aus der Sicht der Engagierten und derjenigen, denen es um die
Starkung von Engagement zu tun ist, in erster Linie um Infrastuktur-
forderungen (z. B. von Freiwilligenagenturen als lokaler Entwik-
klungsmotoren) und organisatorische Offnungen (Motto: ran an
Schulen, Krankenh&user, Altenheime und Kitas) geht und nicht
um materielle Anreize fUr Einzelpersonen.

3. Man sollte klar und deutlich unterstreichen, dass in sehr vielen
Bereichen und Erscheinungsformen zukiinftig Engagement und
bezahlte Arbeit zwei verschiedene Dinge sind. Einmal geht es um
eine nur in engen Grenzen selbstbestimmte Tatigkeit, deren sozi-
aler Nutzen sich nicht immer vermitteln muss, und bei der der
Aspekt der Entschadigung in Lohn im Vordergrund steht; das an-
dere Mal, bei den meisten Formen des Engagements, ist es
genau umgekehrt. Man sollte diese Unterschiede auch deshalb
festhalten, um nicht die vorhandenen und sich moéglicherweise
ausweitenden Grauzonen- und Uberschneidungsbereiche von
Arbeit und Engagement zum Ausweis einer neuen Normalitat zu
machen, die nur noch Graustufen, aber keine Unterschiede mehr
kennt.

4. Man sollte gleichzeitig aber auch die Debatte um die Zukunft des
Engagements starker als bisher mit der um die Zukunft der Arbeit
verbinden - nicht nur mit der um die Zukunft des Sozialstaats. Auch
wenn (s. 0.) viele Engagementformen eher sozial und im weitesten
Sinne politisch engagiertes Handeln sind - viele von ihnen haben
einen durchaus arbeits-nahen Charakter. Es geht darum, Uber-
schneidungsbereiche von Arbeit und Engagement zu gestalten,
statt sie einfach wegzuwinschen oder nur passieren zu lassen.
Und in diesem Zusammenhang ist, wie auf der Tagung zu Recht an-
gemerkt wurde, die Frage, was ,Burger-Arbeit” bedeuten kdnnte,
noch lange nicht beantwortet.

5. Trotz der vielfachen Probleme am Arbeitsmarkt und im Erwerbs-
leben sollte man sich im Bereich der Engagementpolitik nicht zum
~.Madchen fiur alles* machen lassen; Engagement braucht Men-
schen, die ihrer selbst auch ein Stiick weit sicher und abgesichert
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sind, die anderen etwas zu geben haben und nicht zuerst solche,
die selbst dringend hilfebedurftig sind. Ausgrenzung durch Ar-
beitslosigkeit und soziale Ungleichheiten, die sich auch in unter-
schiedlichen Zugangen und Kompetenzen in Sachen Engage-
ment widerspiegeln - fur all das gibt es Ursachenkomplexe und
zustandige Institutionen, so dass sie nicht zu allererst in den Auf-
gabenbereich der Engagementpolitik fallen. Die eigenen Priorita-
ten festzuhalten darf umgekehrt aber auch nicht heil3en, einfach
die Augen davor zu verschlie3en, dass z. B. in den neuen Bundes-
landern ein groRRer Anteil der Engagementwilligen von Arbeitslo-
sen gebildet wird. Gefordert ist eine Engagementpolitik, die sich
dafir sensibilisiert und sich fragt, wie und in welchem Umfang sie
auch hier ein Stuck Mitverantwortung tbernehmen kann, ohne
ihre eigenen Zielsetzungen hintanzustellen.

6. Eine lokale Freiwilligenagentur ist keine Arbeitsagentur; das
schlief3t aber nicht aus, dass beide Seiten lernen kénnten, in beson-
deren Projekten zusammenzuarbeiten - unter der Bedingung, dass
sich Freiwilligenagenturen dabei nicht zum Dienstleister machen
lassen.

7. Was schlief3lich geringfugige Stundenvergitungen fur Engagierte
angeht, kann man zumindest einen Minimalkonsens festhalten:
Nein zu all den Praktiken, wo es darum geht, Engagement vor
allem lenkbar und geftigig zu machen und es damit immer mehr
an typische Arbeit im (gemeinniitzigen) Niedriglohnsektor anzu-
passen. Bei anderen Ansatzen jedoch, wo im Unterschied dazu
dieselbe geringfligige Vergttung im Kontext des Ziels steht, neue
Hilfenetze zu stabilisieren - jenseits professioneller Angebote, die
in alter Form nicht aufrecht zu erhalten sind und jenseits von
Schwarzmarktpraktiken - da gilt einstweilen, wie eine Referentin
heute sagte: Nix ist fix.

Prof. Dr. Adalbert Evers
Professor fur vergleichende Gesundheits-
und Sozialpolitik an der Universitat Giel3en

Telefon: 0641 - 9939305
e-mail: Adalbert.Evers@uni-giessen.de




Prof. Dr. Adalbert Evers

Wenn Welten durcheinander geraten. Monetarisierung, bezahlte
Arbeit und freiwilliges Engagement.

Der Kongress der Européischen Freiwiligenuniversitat in Luzern be-
handelt in diesem Jahr das Leitthema ,,Monetarisierung der Freiwilli-
genarbeit”. In der Beschreibung dieses Themas durch die Veranstalter
wird zwischen direkten und indirekten Monetarisierungsprozessen
unterschieden. Erstere werden mit der Verwandlung von freiwillig
oder im Familienzusammenhang ausgefihrten Tatigkeiten in be-
zahlte Arbeit gleichgesetzt; mit dem Begriff der indirekten Moneta-
risierung werden Phanomene, wie die Messung, amtliche Entschadi-
gung oder auch Absicherung freiwillig erbrachter Tatigkeiten ange-
sprochen. Zunachst einmal mochte ich in Grundziigen der zentralen
These der Organisatoren dieses Kongresses zustimmen: Monetari-
sierung als geldwerte Bemessung und Bewertung freiwilliger Tatig-
keiten ist eine zentrale Form der Anerkennung, aber auch der An-
verwandlung freiwilligen Engagements geworden. Und es ist ein
zutiefst ambivalenter Prozess, der auch von vielen Akteuren mit ge-
mischten Gefuihlen gesehen wird. Einerseits ist dabei oft von Unter-

(zuerst erschienen in: Farago, P./ Ammann, H. (Hrsg.) 2006: Monetarisierung der Freiwilligenarbeit.
Seismo-Verlag, Zurich, S. 63 - 74. Referate und Zusammenfassung der 5. Tagung der Europaischen
Freiwilligenuniversitat vom 30. bis 31. Mai 2005 in Luzern.)



stutzung Freiwilliger die Rede, andererseits stellt sich aber auch ein
Unbehagen ein, insoweit sich Engagierte und ihre Anwalte dabei oft
missverstanden und vereinnahmt fihlen.

Wie sind also die schon vorhandenen Formen geldwerter Anerken-
nung zu bewerten? Was wird da eigentlich bewertet und anerkannt?
Und welche Konzepte der Gratifikation mochte man dem gegeniiber
gestarkt und entwickelt sehen? Mein Beitrag zur Diskussion dieser
Fragen soll zundchst zwei unmittelbare Beobachtungen aufgreifen, um
sich von da aus zwei tiefer liegenden Problemen zuwenden. Nach den
vier Uberlegungen will ich dann einige Schlussfolgerungen ziehen.

1. Wenn Geld motiviert

Monetare Anerkennung freiwilliger Tatigkeit kann sehr verschiedene
Formen annehmen. Ein Teil davon hat eher mit den Entwicklungen
des Marktes, speziell dem System der bezahlten Arbeit, zu tun. Davon
soll zunéchst die Rede sein. Einige Beispiele: Wir sind in der For-
schung zur Altenhilfe und Altenpflege auf lokale Projekte gestolien,
die bei der hauslichen Hilfe und Pflege Frauen nach MaRRgabe ihres
Interesses und ihrer lokalen Verbundenheit zur Mitarbeit angeworben
und ihnen eine geringe Verglitung gezahlt haben. Das Engagement in
der Sache soll hier ausschlaggebend sein, die materielle Vergltung
soll dieses Engagement verstetigen und eine Komponente einbringen,
die auf materielle Eigeninteressen der Betroffenen abstellt. Ein ande-
res Beispiel: Es gibt mehr als 100 Mutterzentren in Deutschland, wo im
Spannungsfeld von Familie und Beruf eine Vielzahl familialer und nach-
barschaftlicher Aufgaben gemeinsam organisiert wird - von Lernkursen
fur die Beherrschung des PC, wesentlich flr den Wiedereintritt in den
Beruf, bis hin zur Vergemeinschaftung hauslicher Arbeit. Mitterzentren
organisieren z. B. Buigelarbeiten. Einiges von dieser durch Engage-
ment und den Willen zur wechselseitigen Hilfe motivierten und getra-
genen Tatigkeit wird nun auch mit Stundenvergttungen honoriert.
Und in einer Untersuchung dazu wurde berichtet, dass die engagierten
Frauen darauf sehr unterschiedlich reagiert haben - fur einige war es
ein willkommener Nebenverdienst, fir andere etwas, das sie oft ohne
prézise Argumentation instinktiv ablehnten. Das zentrale Problem solcher
Arrangements, die man im Englischen auch als ,,paid volunteering*
bezeichnet, ist wohl die spannungsreiche Verschrankung zweier ver-
schiedener Logiken. Man setzt beim Engagement in der Regel voraus,
das es in erster Linie um der Sache willen passiert, wobei ich es mir an
dieser Stelle erspare, die verschiedenen rivalisierenden Deutungen
von Motiven - als Akt des Mitgefiihls, der burgerschaftlichen Verbunden-
heit oder eher als Suche nach individuellem Sinn und Erfullung - zu



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

diskutieren (vgl. dazu: Evers 1998). Bei der Lohnarbeit in ihrer mo-
dernen Form, dort wo Tatigkeiten also nicht nur formell, sondern um-
fassend, mit reellen Konsequenzen ins System von Lohnarbeit inte-
griert werden, ist bei vielen Tatigkeiten hingegen der Gelderwerb der
Sinn der Sache, fur den man die konkrete Arbeit mit all ihrer Mihsal in
Kauf nimmt. NatUrlich gibt es kreative Tatigkeiten, wo man das Gefihl
hat, bei guter Bezahlung das Angenehme mit dem Nutzlichen verbin-
den zu kdnnen; aber in vielen Bereichen entschadigt der Lohn fur die
Harte der Arbeit, zu der man sich gezwungen sieht. Wie legitim und
aushaltbar ist aber nun die Verquickung von Engagement und mate-
rieller Gratifikation, dieses Hybrid von bezahlter Arbeit und Engage-
ment, das ja, wie oben illustriert, speziell in Bereichen auftritt, wo sonst
nur Personen, agieren, die gezwungen sind, um des Lohnes willen diese
so genannten einfachen Dienstleistungstatigkeiten zu verrichten?
Die Gefahr, die ich hier zundchst markieren mochte, ist die, dass die
Motivation um der Sache willen durch eine andere, die des Gelder-
werbs substituiert werden konnte.

Das kann auch fur &hnliche Anreizprogramme im 6ffentlichen Bereich
gelten, etwa das eines deutschen Bundeslandes, wo tiber 60jahrigen,
die sich engagieren, eine monatliche Geldpramie gezahlt wird. Man
sollte sich dabei allerdings daran erinnern, dass im Bereich der ehren-
amtlichen Tatigkeiten die Gefahr des Vorrangigwerdens von Eigen-
interessen schon immer bekannt war. Der Biirger, der mit seinem phil-
anthropischen Engagement vor allem die Pflege seiner eigenen Repu-
tierlichkeit im Sinn hat, der ehrenamtliche Vorstand, dem Sitzungs-
gelder winken und neuerdings auch vermehrt die Firma, die ihr Cor-
porate Image aufbessern will - das sind allseits bekannte Beispiele
einer Praxis des Helfens, wo die anderen zum Vehikel der eigenen Auf-
wertungsstrategien werden. Diese Verkehrung funktioniert also auch
ohne monetéare Entschadigungen, aber naturlich kann Geld sie nhoch
verstarken. Bei der Frage danach, welche Rolle nun monetére Ele-
mente im Bereich der 6ffentlichen Anerkennungskultur spielen sollten
mdchte ich an dieser Stelle lediglich auf eines aufmerksam machen:
Wahrend Ehrungen, Feiern, Orden und gute Nachrede in der Presse
dort, wo sie nicht vollig ritualisiert ablaufen, immerhin noch reflektieren,
ob die oder der Betreffende sich mit seinem Engagement wirklich
im jeweiligen Umkreis auch besondere Anerkennung und ,Ehre*
verdient hat, haben Zeitkonten, projektierte Rentenpunkte u. a. m.
eine Art burokratischer Eigenlogik - die Bewertung des Besonderen
und der einzelnen Person fallt hier zugunsten der Einrichtung for-
maler Rechtsanspriiche weg.



2. Wer zahlt, der bestimmt?

Wichtiger als das Problem der Bedienung materieller Eigeninteressen
scheint mir aber nun ein zweiter Gesichtspunkt zu sein: Monetari-
sierte Gegenleistungen fur freiwilliges Engagement kbnnen immer
ein zusatzliches Einfallstor fur die Fremdsteuerung von engagiert
Tatigen sein. Fir Formen der quasi monetaren Anerkennung durch
Sozialstaat und Sicherungsinstitutionen gilt das kaum, wahrend es
bei allen Tendenzen zur Vermischung von Lohnarbeit und freiwilligem
Engagement weit eher der Fall sein kann. Durch Vergitungen den
Einzelnen zu lenken - darum ging es ja gerade beim Ubergang von
der formellen zur reellen Subsumtion von, wie Marx sagte, ,lebendiger
Arbeit” unter das Lohnsystem. Ich komme hier noch einmal zuriick
zu den drei Beispielen des in einem Pflegeprojekt und in einem Mutter-
zentrum verguteten Engagements von Frauen und der Aufwands-
entschadigung fir ehrenamtliche Vorstandstétigkeit. Haben solche
gegen Vergitung Mitarbeitende noch dieselbe Freiheit auch Dinge an-
zusprechen, die bei dem jeweiligen Projekt im Argen liegen? Und liegt
nicht der Grund dafir, dass vielfach Organisationen so sehr z6gern,
Freiwillige bei sich anzuwerben und mit ihnen zu arbeiten, exakt in
diesem Umstand, dass solche freiwillig Tatigen nicht so auf Folgebe-
reitschaft verpflichtet werden kdnnen wie bezahlte Mitarbeiter? Als
wir einmal nachpriften, woher die Klagen so vieler Organisations-
leiter Uber den angeblichen Wandel des Engagements in Richtung
auf ,weniger Zuverlassigkeit* kamen, konnten wir feststellen, dass oft
das hohe Mal an Folgebereitschaft beruflich Beschaftigter den MalR3-
stab bildete, an dem man die ,Zuverlassigkeit” der freiwillig Enga-
gierten mal. Sie verrichteten ihre Tatigkeit schlicht mit mehr Eigen-
sinn und nahmen sich mehr Freiheiten heraus. Auch deshalb sind
Freiwillige naturlich fur jede Organisation und ihre Leitungspersonen
eine groRere Herausforderung als durch einen Arbeitsvertrag ver-
pflichtete Personen. Sollte diese Freiheit nicht im Kern bewahrt werden?
Ich meine ja, selbst wenn Mitarbeiter in sozialen Diensten klagen,
dass Freiwillige sich mitunter nur ,die Rosinen herauspicken” - sie lesen
vor oder organisieren Begegnungsmaoglichkeiten, wahrend diejeni-
gen, die hier ihr Geld verdienen, vor allem die Schattenseiten von
Betreuungs- und Pflegejobs kennen lernen. Solche Probleme sind
real. Aber sollen sie ausgerechnet so bearbeitet werden, dass man
auch freiwillig Tatige mit Vergutungen stéarker lenkbar macht? Die
Ambivalenz der geldwerten Entschadigung liegt eben darin, dass
sie den jeweiligen Organisator auch von der sonst auftretenden Not-
wendigkeit entlastet, mit Mitteln der Diskussion fur bestimmte Tatig-
keiten bei der Mitarbeit werben zu mussen.
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Meine Skepsis gegeniber den gerade diskutierten Mischformen
von verguteter Arbeit und freiwilligem Engagement meint nun aller-
dings nicht, dass man beides durchweg betriebstechnisch trennen
kénnte und sollte. Das ist gerade unter Bedingungen der Massenar-
beitslosigkeit kaum moglich und sinnvoll, wo z. B. fir manchen Ar-
beitslosen Engagement als zweitbeste Losung im eigenen Interesse
erscheint und wo sich auf der anderen Seite betrachtliches Engage-
ment von Jugendwerkstatten,Beschéaftigungsgesellschaften u. a. darauf
richtet, Erwerbslosen eine Mitarbeitsmoglichkeit zu beschaffen, und
zwar moglichst eine, die nicht nur dem Betroffenen niitzt, sondern die
auch gemeinnutzig ist. Wenn die Moglichkeiten, die derartige Tatig-
keiten fur ihre Trager und die Gesellschaft bieten und nicht die Hohe
der Vergutung im Vordergrund stehen, dann liegt die Nahe zum En-
gagement auf der Hand. Konzepte wie das der ,Birgerarbeit”, mit
dem der Soziologe Ulrich Beck fur die Schaffung von Arbeitsgelegen-
heiten mit Gemeinwohlbezug bei gleichzeitiger monetarer Vergttung
pladiert, machen bereits mit dem Begriff selbst einen Uberschnei-
dungsraum zwischen Erwerbsarbeit und Engagement denkmdoglich.
Es gibt hier offenbar etwas, das weder ganz der Welt der Lohnarbeit,
noch ganz der Welt des freiwilligen Engagements angehort.

3. Anerkennung als was?
Engagement ist mehr als Freiwilligen-Arbeit.

Ich mdchte jetzt jedoch nach dieser Diskussion von zwei auf der Hand
liegenden Gefahren der Monetarisierung freiwilliger Tatigkeit, ndmlich
der Unterminierung der spezifischen Sinnzusammenhange von En-
gagement und der Mdglichkeit, dadurch solche Tatigkeiten starker
von auBen zu lenken, zu einer grundsatzlicheren Uberlegung vorsto-
Ren. Sie betrifft die Griinde, deretwegen ich die Bezeichnung Frei-
willigenarbeit, die heute oft verwendet wird, fiir hoch problematisch
halte. Naturlich kann man alle menschliche Tatigkeit als Arbeit be-
zeichnen. Und es ist ja auch lange Zeit Mode gewesen, von Bezie-
hungsarbeit, hauslicher Arbeit, Geistesarbeit und Ahnlichem zu
sprechen. Akademisch gesprochen verliert das Wort Arbeit dabei
jegliche Signifikanz. Aber es geht hier um mehr als die Findung des
richtigen Terminus technicus. SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass
die Bezeichnung aller mdglichen Tatigkeiten und Lebensaul3erungen
als Arbeit ja mit einer strategischen Absicht verbunden war. Etwa
hundert Jahre lang war der Kampf um Emanzipation eng verbunden
mit der Aufwertung des Arbeiters und der industriellen Arbeit vor
allem auf dem Wege der sozialen Absicherung. Und die Perspektive,
unter der man hausliche Tatigkeiten als Familienarbeit etikettierte,
war ja auch die, daftir ahnliche materielle Gratifikationen, Absicherun-



gen und auf diesem Wege auch eine Aufwertung zu erreichen. So
wie man aber heute rickblickend fragen kann, ob die Verteilung
allerlei sozialpolitischer Bonuspunkte fir hausliche Tatigkeiten (Ren-
tenpunkte, Freistellungsregeln etc.) tatsachlich eine angemessene
Form ihrer Anerkennung darstellte, so kann man auch fragen, inwie-
weit die Bezeichnung von freiwilligem Engagement als Arbeit und
ihre dementsprechende sozialpolitische Behandlung (Statute, Renten-
punkte) nicht eigentlich abwertet, was sie abzusichern trachtet.

Um mich besser verstandlich machen zu kbnnen, méchte ich die Frage
danach, inwieweit freiwilliges Engagement Arbeit ist und als Arbeit
seine Anerkennung suchen sollte noch etwas néher beleuchten. Hannah
Arendt, die man immer gern mit der Bemerkung zitiert, dass der
Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht, ging es mit dieser Feststellung
ja nicht um eine Arbeitsmarktprognose, sondern um die Frage, was
passiert, wenn einer Gesellschaft die Arbeit ausgehen sollte, die es
sich angewohnt hat, alles Giber den Leisten der Arbeit zu schlagen.
~Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die von den Fesseln der Arbeit
befreit werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum noch vom
Horensagen die héheren und sinnvolleren Tatigkeiten, um derentwillen
die Befreiung sich lohnen wiirde” (1981, 11). Um diese hoheren und
sinnvolleren Tatigkeiten fassbar zu machen, entwickelt sie in ,Vita
Activa“ eine wichtige Unterscheidung, ndmlich die zwischen ,arbeiten”
und ,herstellen* auf der einen und ,,handeln“ auf der anderen Seite.
Handeln meint, dass Birger miteinander festlegen, was getan werden
soll; als politisch Handelnde kénnen sie Freiheit erleben kénnen.
Dieses Handeln wird, so ihr Vorwurf, vermengt mit den Bereichen,
wo sie arbeiten, etwas Materielles herstellen oder eine Dienstleistung
erbringen. Arbeiten und herstellen ist eine Sache, handeln, als Birger
tatig sein, eine andere - so Hannah Arendt. Fir freiwilliges Engagement
ist aber nun bezeichnend, dass es bei Tatigkeiten quer durch beide
Bereiche form- und sinngebend sein kann - einerseits im Bereich
des Herstellens von Produkten und Diensten, die heute bereits zu-
hauf die Form von Lohnarbeit angenommen haben, wie etwa der
Beratung, Betreuung und Pflege, andererseits aber auch in Bereichen,
wo ein solcher Verwandlungsprozess nur schwer méglich erscheint
- im Bereich des Handelns, ewa in Form des Engagements in einer
Burgerinitiative oder einer NGO, bei Tatigkeiten also, wo man es bisher
wohlweislich unterlassen hat, von Protestarbeit zu sprechen. Monetari-
sierung als Verlohnarbeiterung aller menschlichen Tatigkeiten hat
Ubrigens auch unter einer etwas anderen Perspektive André Gorz
(1998) thematisiert. In seiner Kritik der Verwandlung von Tatigkeiten
der Hilfe in bezahlte Dienstleistungsarbeit insistiert er auf den Verlu-
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sten, die damit einhergehen, wenn interpersonelle und emotional
besetzte Tatigkeiten nach dem Vorbild industrieller Arbeit gepragt
und bewertet werden. Nicht von ungefahr ist die Vergiitung von Arzten
nach der Summe von Einzelverrichtungen oder die Bewertung von
Pflegeleistungen im Minutentakt so umstritten. Und nicht von unge-
fahr sind es diese Tatigkeiten, bei denen Engagement so verbreitet
und geschatzt ist.

Halten wir fest: Zum einen kann freiwillig Tatigsein in Bereichen, wo die
Verwandlung der entsprechenden Tatigkeiten in beruflich entlohnte
Arbeit alltaglich geworden ist, auch als Kritik der Resultate von ,Ver-
lohnarbeiterung” und entsprechenden Spezialisierungen und Arbeits-
teilungen begriffen werden. Zum anderen spannen viele freiwillig aus-
gelbte Tatigkeiten den Bogen in eine andere Welt, wo es nicht so sehr
um das Machen und Herstellen, sondern um das soziale und politische
Handeln geht und monetéare Bewertungs- und Lenkungsversuche be-
sonders fragwirdig werden. Mir ist wohl bewusst, dass ein Grossteil
auch des politischen Handelns in unseren Gemeinwesen als professio-
nelle Politik zum Job und damit auf bestimme Weise monetarisiert wor-
den ist. Aber nicht zuféllig und zu Recht verlangen wir vom professio-
nellen Politiker, dass er seine politischen Prioritdten und Strategien
nicht von der Logik der Akkumulation von Einkommen und sozialen
Sicherheiten abhangig macht, dass also ein Abstand bleibt zwischen
Fragen der Vergitung und Fragen von Motivation und Zielsetzung in
seinem politischen Handeln. Und dartber hinaus wissen wir, dass Bir-
ger-Engagement als Bereitschaft zur Beteiligung an diesen politischen
Prozessen weder vergitet werden kdnnte noch sollte. Zu Recht hat
sich bisher noch niemand Bonuspunkte fir die Teilnahme an einer
Demonstration ausgedacht. Wenn nun aber das Besondere von frei-
williger Tatigkeit darin liegt, dass sie auch noch dort, wo es um eine
Dienstleistungsarbeit geht, Dimensionen des freiwillig Handelns zur
Geltung bringt, also die Freiheit zu handeln gegeniiber dem Zwang zu
arbeiten und herzustellen starkt, dann sind Sicherungs- und Aufwer-
tungsversuche, die ihre Argumente und Instrumente aus der Welt der
Lohnarbeit beziehen, kontraproduktiv. Wenn man also Anerkennung
und Aufwertung von engagierter Tatigkeit beabsichtigt, dann sollte
man nicht mit Vergleichen nach dem Motto, ,,dieses Engagement ist
Arbeit wie jede andere auch und muss dem entsprechend bewertet
werden", operieren. Wenn man schon materielle Mittel ins Spiel bringt,
dann sollte man eher auf die guten und schlechten Erfahrungen aus
dem Bereich politischen Handelns schauen, wo ein guter Politiker zwar
materiell abgesichert aber nicht eigentlich entlohnt werden kann;
denn gute Politik bleibt unbezahlbar.



4. Quer zu Segmentierung und Spezialisierung - Freiwilliges
Engagement als Erwerb birgerschaftlicher Kompetenzen

Damit bin ich bei einem vierten Gesichtspunkt angelangt. In der
Beschreibung des Themas dieses Kongresses wird die Rede vom
zunehmenden ,,Monetarisierungsprozess” ja auch als Metapher fir
eine bestimmte Modernisierungslogik verwendet. Wir kennen sie als
das Zusammenwirken von Kommerzialisierung, Burokratisierung,
Professionalisierung und Spezialisierung. Soziologen sprechen hier
von den Ausdifferenzierungsprozessen der Moderne. Tatsachlich liegt
aber nun freiwilliges Engagement quer zu diesem Prozess. Es bringt
die Laien in die Politik, nicht ausgebildete Eltern in Schulen und Kin-
dergérten und es unterstellt auch heute noch, dass sich Birger z. B.
als Atomkraftgegner Urteile Uber Dinge erlauben kénnen, die sie nicht
studiert haben. Es verlangt generalistische, nicht spezialistische Kom-
petenz. Wer aber nun die eben angesprochenen Ausdifferenzierungs-
prozesse weitgehend bejaht und Politik als ein weiteres spezielles
Subsystem neben anderen begreift, wo Fihrungseliten um Stimmen
am politischen Markt konkurrieren, der wird auch Engagement ent-
weder nur als nostalgische Pflege historischer Restposten begreifen
oder nach MalRRgabe der Imperative dieses Modernisierungsprozes-
ses bewerten. Es wirde dann darum gehen, aus Freiwilligen selbst
Spezialisten zu machen und sie nach Mal3gabe entsprechender Qua-
lifizierung anzuerkennen: als Beziehungsprofis, Kommunikationsex-
perten, Trostungsspezialisten etc.

Tatsachlich ist ja heute in den jeweiligen Bewegungen und Milieus,
die Engagement entwickeln und aufwerten wollen, die Versuchung
grol3, auf dieses Angebot einzugehen. Das Argument, dass freiwillige
Tatigkeit auch Arbeit ist, und das Argument, dass hier etwas ganz
Spezielles geleistet und hergestellt wird, erganzen einander. Man
versucht den Nachweis zu erbringen, dass mit der Einbeziehung des
einmaligen Wissens und Kénnens Freiwilliger Heime und Kranken-
hauser endlich wieder einen Human Touch bekommen. Die Unter-
stitzung lokaler Vereinskultur, Appelle an Selbsthilfe runde Tische
zur Blrgerbeteiligung u. A. mutieren dabei zu erstrangigen Spezial-
angeboten in Bereichen, wo die Ublichen Kombinationen von pro-
fessionellen Interventionen privater Firmen und staatlicher Behérden
nicht hinreichen: Arbeit mit Randgruppen, in weg brechenden Stadt-
teilen etc. Bleibt noch darauf hinzuweisen, dass der Druck, dem man
sich in dieser Perspektive in Freiwilligenorganisationen aussetzt, nam-
lich auf spezifische Weise ,professionell” zu werden, die jeweilige
Organisation auch zugrunde richten kann - wiederholen sich dann
doch hier all jene Mechanismen arbeitsteiliger effizienzorientierter
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Spezialisierung aus anderen Bereichen, wegen derer Freiwillige dort
oft ihr berufliches Engagement eingegrenzt haben.

Um eine viel grundsatzlichere Suche nach Anerkennung von Enga-
gement geht es hingegen jenen, die zu der arbeitsteiligen Perfek-
tionierung der Moderne eine skeptischere Haltung einnehmen und
darauf insistieren, dass ohne generalisiertes Engagement, die Ein-
mischung von Laien, speziell auch in die Agenden des 6ffentlichen
Lebens und der Politik, das Konstrukt der Moderne zerfallt. In einer
Gesellschaft, die in allen Aspekten arbeitsteilig segmentiert und pro-
fessionell funktioniert, wird fur einen demokratischen Prozess das
Terrain klein und die Luft diinn. Politik beschrankt sich hier auf Wahl-
akte und Regulierung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Schau-
platze von auRen. Und warum sollten Personen, die im Alltag selbst nur
noch spezialisierte Produzenten und Konsumenten sind, ohne eigene
lebendige Erfahrungen dartiber hinausgehender sozialer und politi-
scher Teilhabe, motiviert und kompetent sein, auch als Wahlburger
weiter zu agieren? Der deutsche Politikwissenschaftler Herwig Miinkler
hat es in Hinblick auf Laienengagement m. E. vollig zutreffend, wenn
auch etwas schwer verstandlich, so ausgedriickt: Es ,ist davon auszu-
gehen, dass die umfassenden Kompetenzzumutungen, wie sie im
Begriff der Blrgerschaft enthalten sind, durch ihre Distanz zu Spezi-
alisierung und Professionalisierung, d. h. ihre Widerstandigkeit gegen
eine Differenzierung der Gesellschaft in segmentierte Teilbereiche,
unter dem Stichwort einer Differenzierungskompensationskompetenz
zu entwerfen sind. Andernfalls bliebe bloRR der Bescheid eines noto-
risch ineffektiven, die Funktionsmodi der gesellschaftlichen Teilsysteme
fortgesetzt stérenden Dilettantismus” (2003, 22).

Gehen wir nun noch einmal zuriick zu der Frage, inwieweit und als
was freiwilliges Engagement anerkannt wird, dann ware die These
jetzt, dass der produktive Kern dieses Engagements nicht in seinen
messbaren Leistungen im Einzelfall liegt und also auch nicht allein
daran gemessen werden sollte, sondern darin, dass dieses Engage-
ment den Nahrboden fir Interesse an und Kompetenz zu demokra-
tischer Kooperation und Teilhabe bildet, und Engagement damit ein
unverzichtbarer Wert an sich ist. Burger sollten lernen, an vielen
gesellschaftlichen Orten ,,Stakeholder” zu sein. Das Engagement als
Mitarbeit und Mitbestimmung von Eltern an Schulen z. B. sollte also
nicht von leeren bzw. vollen Kassen abhangen und auch dann ge-
pflegt werden, wenn zuné&chst fiirs Lernen der Schiler nichts beson-
deres dabei herauskommt - man kiindigt der Demokratie nicht ein-
fach bei schlechter Performance.



5. Schlussfolgerungen

Nach diesem kurzen Parforceritt, der von einigen einfachen Beobach-
tungen zu Grundfragen von Demokratie und Moderne fuhrte, nun
abschlieRend drei Schlussfolgerungen.

1. Monetére Unterstlitzung, Bewertung und Anerkennung muss nicht
per se und zwangslaufig freiwilliges Engagement denaturieren,
auch wenn es zu seinen Sinnbeziigen in Spannung steht. Monetére
Gegenleistungen und Anreize sind Instrumente, die in abhéngig
davon, wie Engagement gedacht wird auch eine verschiedene
Form und Funktion bekommen. Geféhrlich sind insbesondere enge
Kopplungen von Engagement und Geld, wo, wie bei der Lohnar-
beit, mit Geld fir spezifische Leistungen geworben und Akzeptanz
geschaffen werden soll. Sehr viel diskutabler sind demgegen-
Uber alle Formen materieller Anerkennung, die Engagierte vor
Nachteilen schiitzen und Zugangsmaoglichkeiten zu Engagement
erleichtern sollen, wie z. B. beim Freiwilligendienst, wo eine monat-
liche Pauschale etliche materielle Probleme bei der evtl. Selbst-
verpflichtung beiseite zu rAumen vermag. Und auch das Bemihen,
unter Bedingungen von MassenarbeitslosigkeitMitwirkungsmaog-
lichkeiten bei wertschdépfenden, speziell auch gemeinniitzigen
Arbeiten zu schaffen, kann durchaus neuartige Mischformen von
Elementen aus der Welt der bezahlten Arbeit und des freiwilligen
Engagements hervorbringen. Allerdings, wie sich speziell bei der
Frage der Monetarisierung und Professionalisierung von Politik
zeigt - es bleibt immer ein Spannungsverhaltnis zwischen den Sinn-
beziigen von Engagement und den Signalen, die von materiellen
Gratifikationen ausgehen.

2. Weit problematischer als die Frage, ob Anerkennung durch Geld
oder durch Ehrungen ausgedrickt wird, also ob sie sich mit Mone-
tarisierung verbindet, ist die Frage, was eigentlich jeweils am
Engagement geschatzt und anerkannt wird. Diskurse die hervor-
heben, wie viel mit freiwilliger Arbeit gespart oder besser herge-
stellt werden kann, treffen heute sicherlich auf ein offenes Ohr.
Aber gerade das Eingehen darauf kann sich als Falle erweisen.
Die Konzentration auf den Nachweis greifbaren Nutzens und die
allgemeine Tendenz zur Messung und Quantifizierung in einer Ar-
beits- und Leistungsgesellschaft kommen einander entgegen. Tat-
sachlich sollte freiwilliges Engagement aber seine Bewertung und
Anerkennung nicht zuerst als bislang unbezahlte und deshalb auch
unterbewertete ,Arbeit“ und im Nachweis eines speziellen Nut-
zens suchen, sondern als ein Weg, Freiheiten des Handelns und
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Verpflichtungen erfahren zu kbnnen, Engagierte als Mitglieder von
Communities und als Burger kompetent zu machen und damit
soziale Demokratie zu starken. In dem MalR3e, wie man diese oft so
gedankenlos als Adjektiv mitgeplapperte birgerschaftliche Di-
mension von Engagement aufwertet, verlieren viele Vorstellungen
monetarer Vergltung ihren Sinn. Nicht nur der traditionelle An-
spruch, Engagement analog zur industriellen Arbeit sozialstaatlich
zu sichern, sondern auch die neuere Tendenz, Engagement gewis-
sermafien leistungsgerecht zu vergtten, erscheinen dann als
Abweg.

3. Wenn es richtig ist, dass freiwilliges Engagement als ,,Laienakti-
vierung* in so vieler Hinsicht quer steht zu Prozessen und Logiken
der Professionalisierung, Burokratisierung und Kommerzialisie-
rung, wie sie Staat und Markt reprasentieren, wenn es diese Logiken
herausfordert, dann hat Engagement sicherlich immer so etwas
wie einen offensiven Stachel. Aber angesichts der andauernden
Ubergriffe und Instrumentalisierungsversuche biirokratischer und
kommerzieller Logiken gibt es auch eine Notwendigkeit zur defen-
sive, zur Verteidigung von freiwilligem Engagement, seines Terrains
und seiner Besonderheiten., Die Abgrenzung eines eigenen ,Frei-
willigensektors* als Kompromiss und legitimen Verteidigungsreflex
hat ibrigens Robert Wuthnow (1991, 279) sehr schén beschrieben:
~The voluntary sector is indeed a protected zone, the last bastion
of our highest hopes and aspirations, and so we want it to be more
than just a deliverer of services; we want it to be pure, like mother-
hood and apple pie, as a reminder and a preserver of goodness
and decency”.
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Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement

Biurgerschaftliches Engagement und Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschadigungen nach Hartz IV (1-Euro-Jobs) -
Beobachtungen, Einschatzungen, Folgerungen

1-Euro-Jobs sind keine Form birgerschaftlichen Engagements. Sie
sind ein arbeitsmarktpolitisches Instrument, das sich auf Bezieher von
ALG Il bezieht, darauf abzielt, Langzeitarbeitlose wieder an den Ar-
beitsmarkt heranzufiihren und zu integrieren, und dafiir zuséatzlich zum
ALG Il eine Mehraufwandsentschadigung von 1 bis 3 € pro Stunde
vorsieht. Sofern die von den Arbeitsagenturen angeboten 1-Euro-Jobs
nicht angenommen werden, drohen Sanktionen und Leistungskiirz-
ungen.

Fur das burgerschaftliche Engagement sind die 1-Euro-Jobs deshalb
von Interesse, weil sie sich auf den gemeinntitzigen Bereich beziehen.
Aus diesem Grunde gab es seitens der im BBE vertretenden Mit-
gliedsorganisationen friihzeitig Signale, die Auswirkungen und Folge-
wirkungen der 1-Euro-Jobs auf das birgerschaftliche Engagement
in den Organisationen und Einrichtungen des Dritten Sektors im Auge
zu haben. Es gab Beflirchtungen, dass die neuen 1-Euro-Jobs zu
Verdrangungseffekten fihren kénnten und die inzwischen in vielen
Verbanden begonnene Organisationsentwicklung in Richtung einer
starkeren Offnung fir Engagement und seine Integration in den
Strukturen von Verbanden und Einrichtungen zuwider laufen kénnte.

Befragung der BBE-Mitgliedsorganisationen

zu Beginn des Jahres 2005

Aus diesem Grund hat das BBE Ende 2005 eine schriftliche Befragung
seiner rund 178 Mitgliedsorganisationen zu moglichen Auswirkun-
gen der Arbeitsgelegenheiten nach § 16 SGB Il auf das ehrenamtli-
che und freiwillige Engagement durchgefuhrt. Damit sollten erste
Erkenntnisse zur Einrichtung von Arbeitsgelegenheiten und even-
tueller Auswirkungen auf die bestehenden Strukturen ehrenamtlicher
und freiwilliger Arbeit gewonnen werden. Zugleich sollten mégliche
Regulierungsoptionen im Interesse der Engagementférderung er-
mittelt und fur die weitere Diskussion aufbereitet werden.

Insgesamt erlaubten zu diesem Zeitpunkt die Ergebnisse noch keine
deutlichen Aussagen Uber die Auswirkungen der 1-Euro-Jobs auf
das Engagement und die freiwillige Arbeit in den sozialen Organisa-



tionen. Gleichwohl: die Hélfte der an der Befragung teilnehmenden
Organisationen plante bereits die Einrichtung von 1-Euro-Jobs, die
sich iberwiegend auf Arbeiten mit geringem Einarbeitungsaufwand
bezogen. Dabei bestanden erhebliche Unklarheiten sowie Informa-
tionsdefizite hinsichtlich der konkreten Umsetzungsbedingungen.
Auswirkungen auf das Engagement waren z. T. noch gar nicht im Blick;
einige Organisationen sahen einen Trend zur Monetarisierung, ein
Teil hatte auch Verdrangungseffekte vor Augen.

Das wichtigste Ergebnis der Befragung aber war die Sensibilisierung
der Verbande, Organisationen und Einrichtungen fiir einen Umgang
mit den Arbeitsgelegenheiten, der auch die Auswirkungen auf Ehren-
amt und Freiwilligenarbeit bericksichtigt. Analog zu der in der offent-
lichen Debatte dominierenden Forderung nach einer Arbeitsmarkt-
neutralitat der 1-Euro-Jobs haben zahlreiche Mitglieder des BBE in
ihren Papieren und Stellungnahmen zusétzlich das Kriterium der Enga-
gementneutralitdt aufgenommen.

Erfahrungen, Beobachtungen und Probleme

Insgesamt gibt es derzeit in der Bundesrepublik ca. 300.000 Stellen
im 1-Euro-Job-Bereich. Anders als vielleicht vermutet, (ibersteigt die
Nachfrage das Angebot an Arbeitsgelegenheiten. Damit stellt sich
zumindest die Frage, ob die mit dem Instrument verbundenen Sank-
tionsmdglichkeiten Uberhaupt Sinn machen. Immerhin kann bei Nicht-
annahme eines 1-Euro-Jobs das ALG Il bis zu 2/3 gekiirzt werden.

Vielerorts sind die geforderten regionalen Beirdte immer noch nicht
eingerichtet. Wo es sie gibt, haben sie oft nicht viel zu sagen oder
sind nicht hinreichend informiert. Im Sinne einer - auch engage-
mentneutralen - Steuerung werden sie bislang kaum aktiv.

Allmahlich zeichnen sich auch rechtliche Konflikte deutlicher ab. So
kénnten die unterschiedlichen Logiken einerseits des Sozialrechts,
andererseits des Arbeitsrechts kiinftig fir neues Konfliktpotenzial
sorgen. Die 1-Euro-Jobs sind Instrumente des SGB Il mit besonde-
rem steuerlichen und sozialrechtlichen Status. Wo diese Jobs jedoch
eingebunden sind in die organisatorischen Strukturen einer Einrich-
tung und sich damit bspw. auch klare Weisungsstrukturen verbinden
(und dies ist ja der Normalfall), greift die Logik des Arbeitsrechts und
betrachtet diese Jobs als Arbeitnehmerverhéltnis. Daraus ergeben
sich Folgen fur sowohl die steuerliche als auch sozialversicherungs-
rechtliche Behandlung der 1-Euro-Jobs.
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Auch eine Verdrangung bestehenden Engagements in Organisatio-
nen und Einrichtungen ist erkennbar. Dies gilt allerdings ausschlief3lich
fur Engagementformen mit relativ geringen Qualifikationsanforde-
rungen und Einarbeitungsbedarfen (z. B. fur Burohilfstatigkeiten oder
Arbeiten im Bereich der Werterhaltung und Verschénerung von Ein-
richtungen u. 4.). Verstarkt werden diese Entwicklungen natirlich Gber
die Anreizstrukturen, die es fir Organisationen und Einrichtungen
des Dritten Sektors gibt. Pro 1-Euro-Job kdnnen sie von der lokalen
ARGE zwischen 300 und 500 € erhalten. Mit dieser finanziellen Unter-
stltzung ist es - jenseits moglichen Missbrauchs, den es naturlich auch
gibt - fur viele Organisationen durchaus attraktiv, mit 1-Euro-Jobbern
in einem klaren Weisungsverhaltnis statt mit Freiwilligen zu arbeiten,
fur die es eines eigenen Freiwilligenmanagements Formen der An-
erkennung etc. bedarf.

Mit Blick auf die Auswirkungen auf das bestehende birgerschaftliche

Engagement lassen sich v. a. folgende Erfahrungen beschreiben:
Beobachtet werden kann ein - durchaus verstandliches und be-
rechtigtes - Interesse arbeitsloser Engagierter, ihr freiwilliges En-
gagement in einen 1-Euro-Job umzuwandeln, um auf diese Weise
ihre personlichen Einkommensverhéltnisse zu verbessern.
Haufig wird berichtet, dass diese ,Umwandlung“ verhindert wird.
D. h., ein arbeitsloser Engagierter, der sich um einen 1-Euro-Job in
derjenigen Einrichtung bemiiht, in der er sich z. T. schon lange
Zeit engagiert hat, bekommt ein Angebot in einer ganz anderen
Einrichtung. Bedurfnisse sowohl der Engagierten als auch der
Einrichtungen finden dabei kaum Bertcksichtigung.
Damit verbindet sich auch das Problem der Anerkennung als Trager
von 1-Euro-Jobs. Zahlreiche Einrichtungen und vor allem kleinere
Projekte oder Initiativen erflillen die formalen Kriterien der Ar-
beitsverwaltung nicht, um 1-Euro-Jobber zu beschéaftigen.
Z. T. mangelt es dabei auch an der notigen Flexibilitat der Ver-
waltungsstrukturen. So ist es etwa in Berlin nicht moglich, dass
ein ALG ll-Empfanger, der etwa in Neukdlln wohnt, einen 1-Euro-
Job in Pankow bekommt, wo er sich auf diese Weise gern in einer
ganz bestimmten gemeinnutzigen Einrichtung einbringen méchte,
zu der er bereits Beziehungen hat und sich schon engagiert.

Aus den engagementférdernden Infrastruktureinrichtungen (wie ins-

besondere Freiwilligenagenturen und -zentren) kommen aus ihrer

Beratungs- und Vermittlungsarbeit weitere Beobachtungen hinzu:
In der Arbeit von Freiwilligenagenturen spielt die Gruppe der
Arbeitslosen eine besondere Rolle. Dabei gibt bzw. gab es die
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Besonderheit, dass diese Zielgruppe von den Agenturen in Ost-
deutschland in hoherem Mal3e erreicht bzw. die Angebote der
Agenturen von Arbeitslosen in stirkerem Malie nachgefragt
wurden. Aus den neuen Bundeslandern wird berichtet, dass mit
der Einfihrung von Hartz IV dieser Bereich der Beratung und Ver-
mittlung vollig zusammen gebrochen ist. Die Vermittlung von
Arbeitslosen in ein freiwilliges Engagement fand zunéachst - zu-
gunsten von 1-Euro-Jobs, so die Einschatzung - nicht mehr statt.
Interessant ist, dass nach dem ersten Durchlauf von 1-Euro-Jobs die
Bedeutung dieser Gruppe wieder steigt. Es wird berichtet, dass 1-
Euro-Jobber nach Beendigung der Arbeitsgelegenheit sich auf die
Suche nach Fortfiilhrung der Arbeit begeben. Fir viele Betroffene ist
der Zeitraum der MaRnahme (6-8 Monate) also zu kurz. Es gibt ein
Interesse, auch langerfristig fur das Gemeinwesen tatig zu sein.
Daher laufen sie offensichtlich nach dem 1-Euro-Job vermehrt auch
Freiwilligenagenturen an, um tber Moglichkeiten des Ankniipfens
an die geleistete Arbeit informiert und beraten zu werden.

Ein Zwischenfazit

Die Auswirkungen der Einfihrung des Instruments ,,1-Euro-Job* flr
das birgerschaftliche Engagement sind untbersichtlich, die Folgen
bislang noch nicht absehbar. Das Feld bedarf daher einer weiteren
kritischen Beobachtung. Dabei sollte das Augenmerk nicht zuletzt auf
Veranderungen in den Organisationskulturen gelegt werden. Das
grundsatzliche Pladoyer fiir eine Kultur der Freiwilligkeit darf jedoch
die Dynamik der ,Monatarisierung” nicht ignorieren. Dabei missen wir
uns der Frage stellen, wie weit unsere Definitionen von burgerschaft-
lichem Engagement als freiwillig, unentgeltlich und gemeinwohlbe-
zogen tragen und sie ggf. einer zeitgemalen Revision bedurfen.

Das Programm ,,58 Plus*

Der Bund hat im Rahmen einer Bund-Lander-Initiative das Programm
.08 Plus” gestartet. Es sollen mit einer Laufzeit von 3 Jahren, begin-
nend im Juli 2005, 30.000 Zusatzjobs fur hochqualifizierte, langzeit-
arbeitslose Menschen tber 58 geschaffen werden. Geférdert werden
Tatigkeiten, die im offentlichen Interesse liegen, zusatzlich sind und
nicht auf den ersten Arbeitsmarkt zielen. Die Durchfuihrung liegt bei
den lokalen Arbeitsgemeinschaften. Mogliche Einsatzstellen sind
Quartiersmanagement, Unterstlitzung des Ehrenamts, Ganztags- und
Hausaufgabenbetreuung, Arbeiten im sozialen Dienstleistungs- und
Betreuungsbereich. Das Programm ist ein Schritt zur BekAmpfung der
Arbeitslosigkeit élterer Menschen, zu ihrer gesellschaftlichen Inte-
gration und zur Nutzung des Wissens und der Erfahrungen Alterer.
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Allerdings stellt sich die Frage, warum dieses sinnvolle Programm im
Rahmen von Hartz IV angesiedelt ist. Hartz IV zielt als Ausdruck des For-
derns und Forderns der Agenda 2010 (,,aktivierender Staat“) auf eine
Unterstlitzung von benachteiligten Personen und ihre Integration in
den Arbeitsmarkt. Da ,58 Plus“ einerseits auf hochqualifizierte Altere
zielt, andererseits angesichts einer anhaltenden strukturellen Arbeits-
losigkeit kaum mit einem Zugang dieser Gruppe zum ersten Arbeits-
markt gerechnet werden kann, widerlauft dieses - grundséatzlich po-
sitiv einzuschétzende - Programm den Intentionen von Hartz IV vollig.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wo wir aus birgergesellschaft-
licher Perspektive grundséatzliche Kritik an den arbeitsmarktpolitischen
Reformvorhaben &uf’ern und eine neue gesellschaftliche Debatte
Uber die Zukunft der Arbeit fihren wollen.

Fur eine eigene Strukturpolitik fir den Dritten Sektor

Hartz IV und ,,58 Plus” im Speziellen machen deutlich, dass es einen
gesellschaftlichen Bedarf nach neuen Formen der Arbeit im gemein-
nutzigen Bereich bzw. im Dritten Sektor gibt. Der Ausbau genera-
tionstbergreifender Freiwilligendienste und die Suche nach neuen
Moglichkeiten zur Absicherung sozialer Einrichtungen und Dienste
angesichts eines moglichen Wegfalls von Wehrpflicht und Zivil-
dienst (derzeit weniger aktuell) unterstreichen dies ausdricklich.

Es ist dabei nicht zu Gbersehen, dass die Hartz IV zugrunde liegende
Logik der Arbeitsmarktpolitik die Bedurfnisse und Besonderheiten
des Dritten Sektors nicht oder nur unzureichend bertcksichtigt. Die
Arbeitsmarktpolitik bedient sich vielmehr des Betatigungsfeldes des
Dritten Sektors, um damit Effekte auf dem Arbeitsmarkt - den Abbau
von Arbeitslosigkeit - zu erzielen. Sie hinterfragt dabei aber keines-
wegs, welche Effekte sie dabei im gemeinnltzigen Bereich erzeugt
und wie diese ggdf. zu begleiten, zu stabilisieren und sich entwickelnde
Strukturen zu festigen sind.

Die Erfahrungen mit arbeitsmarktpolitischen Instrumenten wie ABM,
SAM u. a. bestétigen diese Einschatzungen. So wurden nach der Wende
die Strukturen der Sozial- und Jugendhilfe in Ostdeutschland in ent-
scheidendem Maf3e mit Mitteln der Arbeitsmarktpolitik aufgebaut. Ob-
wohl als individuelle Zielgruppenférderung konzipiert, hatten die In-
strumente der Arbeits- und Beschaftigungspolitik faktisch einen erheb-
lichen Anteil beim Aufbau und dem Erhalt der sozialen Infrastruktur.
Fragen der personellen Kontinuitat, der Qualitatsentwicklung und
Stabilitat in den Einrichtungen und Organisationen waren dabei je-
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doch nicht von Interesse. Beim Auslaufen von Arbeitsmarktprogram-
men fielen entwickelte Strukturen zusammen oder mussten mihsam
und unter grof3en Anstrengungen von anderen Akteuren (insbeson-
dere Dritter Sektor, Kommunen) aufgefangen werden.

Am Beispiel von ,,58 Plus“ wird wiederum deutlich, dass die Arbeits-
marktpolitik Beschaftigungsprogramme auflegt, ohne diese vorher
mit den Feldern, in die sie hinein reichen, abzustimmen. Grol3e Ver-
bande, aber auch Akteure auf Ebene der Landerpolitik wurden erst
spat oder gar nicht tber das Programm informiert. Auch in direkten
Gesprachen mit politischen Akteuren und Entscheidungstradgern der
Arbeitsmarktpolitik wird deutlich, dass die Auswirkungen ihrer Instru-
mente, insbesondere strukturbildende Effekte der Arbeitsmarktpolitik
im Dritten Sektor, bislang nicht hinreichend wahrgenommen werden.

Aus diesen Grunden ist es geboten, sich Uiber eine eigenstandige
Strukturpolitik fir den Dritten Sektor zu verstandigen, die auch die Ent-
wicklung neuer Formen von Gemeinwohlarbeit férdert. Die aktuelle
Diskussion tiber Probleme und Folgewirkungen von Hatz IV auf den
Dritten Sektor er6ffnet die Chance zur 6ffentlichen Thematisierung
dieses Bedarfs.

Ein VorstolR in diese Richtung bote die Chance, aus der Defensive, in
die der Dritte Sektor durch die Programme der Beschéftigungspolitik
steht, heraus zu kommen. Das bedeutet natirlich auch, mit Tabuisie-
rungen zu brechen. Dabei missen wir uns klar machen, dass wir
-wenn wir Uber das Gemeinwohl und den Dritten Sektor sprechen -
eben nicht nur Uber freiwilliges Engagement reden. Der Dritter Sektor
ist gepragt durch ein enges Miteinander von Haupt- und Ehrenamt.
In der Praxis gibt es de facto langst ein Nebeneinander von unter-
schiedlichsten Beschéftigungsformen (Hauptamt, Ehrenamt, Freiwil-
ligendienste, Minijobs, 1-Euro-Jobs). Die Organisationen des Dritten
Sektors stehen vor der Aufgabe und dem Problem, das Nebenein-
ander der verschiedenen Tatigkeiten im Arbeitsalltag neu zu gestalten.
Viele Verbéande sind dabei, im Rahmen eigener Organisationsent-
wicklungen neue Wege zu gehen.

Der grundsatzliche Konflikt, der sich bei der Umwandlung von Enga-
gementin 1-Euro-Jobs zeigt, ist naturlich der, dass Engagement frei-
willig ist und Hartz IV eben nicht. Die Nachfrage in den Einrichtungen
und Organisationen nach 1-Euro-Jobs einerseits und der Wunsch
vieler arbeitsloser Engagierter nach Zuverdienstméglichkeiten ande-
rerseits machen einen gesellschaftlichen Bedarf nach neuen Formen
der Arbeit im Gemeinwohlbereich deutlich. Dabei missen wir uns
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offensiv der Frage stellen, wie viel Monetarisierung das Engagement
vertragt, ohne dass dabei die Kultur der Freiwilligkeit Schaden nimmt.

Erinnern wird man sich in einer solchen Debatte sicher an das von
Ulrich Beck vor einigen Jahren entwickelte Konzept der Birgerar-
beit, das insbesondere aufgrund seines verpflichtenden Charakters
gegenuber dem Prinzip der Freiwilligkeit des birgerschaftlichen En-
gagements in 6ffentliche Kritik geraten ist. Sofern man im Rahmen
eines beschéaftigungspolitischen Programms fur den Dritten Sektor
eine neue Form der Gemeinwohlarbeit schaffen wirde, die anders
als der 1-Euro-Job frei ist von Sanktionen, also auf Freiwilligkeit setzt,
die zudem keinen Fokus auf Benachteiligte legt, sondern offen ist fir
unterschiedliche Gruppen von Engagierten (wie bei ,,58 Plus” bereits
fur altere Hochqualifizierte geschehen), und diesen Gruppen - ggf.
auch zeitlich befristet - eine Aufwandsentschadigung in Form eines
Burgergeldes zahlt, hatte man ein beschéaftigungspolitisches Instru-
ment, das den Bedarfen der Biirgergesellschaft in neuer Weise ge-
recht wirde. Ein solches Instrument wére mit einem positiven Sozial-
status versehen. Es misste eng mit Arbeitsmarkt- und Beschéfti-
gungspolitik wie auch den Gewerkschaften abgestimmt werden.

Eine solche Form der Gemeinwohlarbeit wirde auch neue Méglich-
keiten des Ubergangs von bzw. in ein Engagement starken. Im Falle
des Einstiegs in den regularen Arbeitsmarkt kdnnten Bindungen
zum Engagement erhalten bleiben. Solche Effekte auf den Bereich
des freiwilligen Engagements - Motivation, Ubergange und Verbleib-
effekte - lassen sich begriindet vermuten. Im sachsen-anhaltinischen
Bad Schmiedeberg werden derzeit bereits mutige Schritte in diese
Richtung gegangen. Selbstverstandlich missten solche neue Wege
und Instrumente kritisch beobachtet und systematisch ausgewertet
werden. Eine eigenstandige Struktur- und Beschéaftigungspolitik fur
den Dritten Sektor wiirde diesen insgesamt starken und wére dartber
hinaus auch mit beschaftigungspolitischen Effekten verbunden'. Wie
genau eine solche Strukturpolitik aussehen kann, dartiber bedarf es
einer offentlichen Debatte, die derzeit nicht (mehr) stattfindet. Dabei
mussen wir uns auch der schwierigen Frage stellen, ob wir eine neue
Form der ,Blrgerarbeit* brauchen und wollen und wie wir diese im
Verhéaltnis zum burgerschaftlichen Engagement verstehen.

"Interessante Vorschlage fir eine offentliche Férderung von Beschaftigung im Dritten Sektor hat eine
Studie des IAB Gottingen (Instrument & Effects) erarbeitet. Hier finden sich Vorschlage fir die Beibe-
haltung und Weiterentwicklung von Beschaftigungsférderung sowie die Investition in Beschéaftigungs-
potenziale des Dritten Sektors.



Birger Hartnuf
Geschéftsfuhrer Bundesnetzwerk Burgerschaftliches
Engagement (BBE)

Telefon: 030 - 62980-111
e-mail: birger.hartnuR@b-b-e.de

Dr. Ansgar Klein
Geschéftsfuhrer Bundesnetzwerk Birgerschaftliches
Engagement (BBE)

Telefon: 030 - 62980-111
e-mail: ansgar.klein@b-b-e.de
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Dr. Christa Perabo

Wo und warum Geld flief3t -
Vorschlag fur eine begriffliche Differenzierung

Wenn beim burgerschaftlichen Engagement von Geld geredet wird,
sind zwei Bereiche zu unterscheiden: zum einen geht es um die in-
dividuellen Engagementleistungen der Burgerinnen und Blrger, zum
anderen um die Bedingungen, die fir die Erbringung dieser Leis-
tungen erforderlich sind und gegeben sein sollten.

1. Bezlglich der Bedingungen fallen Kosten an und zwar bei den
einzelnen Personen wie hinsichtlich allgemeiner Voraussetzungen
des Engagements, den Rahmenbedingungen. Hier ist Geld uner-
lasslich.

a) Bei den einzelnen Personen sind es vor allem Fahrtkosten,
aber auch Kosten fiir Porto, Telefon, flr Qualifizierung usw. Bei
diesen Kosten, die die Engagierten zusétzlich zu ihren Zeit-
spenden aufbringen, musste die Erstattung eigentlich selbst-
verstandlich sein. Vielfach geschieht sie bzw. wird die Erstattung
angeboten, aber noch lange nicht tiberall. Trager und Einrich-
tungen, in deren Kontext das Engagement geschieht, haben
dafiir Sorge zu tragen, dass diese Kosten erstattet werden kon-
nen. In Hessen werden sie fur QualifizierungsmalRnahmen vom
Hessischen Sozialministerium dabei unterstiitzt. Im Rahmen
des bundesweit einmaligen Qualifizierungsprogramms ist eine
kostenlose bzw. kostengiinstige Qualifizierung Ehrenamtlicher
maoglich gemacht worden. Sie wird Uber lokale Anlaufstellen
organisiert.

b) Auch bei den Kosten fiir die Rahmenbedingungen von Enga-
gement handelt es sich um notwendige Geldleistungen: Eine
zeitgemale Engagemententwicklung setzt Strukturen fur En-
gagierte wie Trager auf lokaler Ebene voraus, die nicht nur ver-
lassliche Ansprechpartner fur die Belange des Engagements
umfassen, sondern auch den Informationsfluss garantieren,
Vernetzung sicherstellen und sachlich Basisbedingungen (PC,
Papier, Kopiermoglichkeiten, Raumlichkeiten fir Treffen usw.)
bereitstellen, Qualifizierungen organisieren usw. Diese Rahmen-
bedingungen sind nicht auf einzelne Personen bezogen, son-
dern fUr die Werbung, Begleitung und das Tatigwerden blrger-



schaftlich Engagierter und die Einbindung von Ehrenamtlichen
in die Arbeit von Freien Tragern, Initiativen, Vereinen unabding-
bar. Dazu gehort auch die Anerkennungskultur. Diese Strukturen
kénnen durch Freiwilligenagenturen bereitgehalten werden
oder durch andere Formen von Anlauf- und Vernetzungsstellen
bzw. innerhalb von Verbéanden.

Die finanzielle Absicherung dieser Rahmenbedingungen ist
jedoch nach wie vor keineswegs garantiert. Viele Freiwilligen-
agenturen/Freiwilligenzentren arbeiten unter prekaren finan-
ziellen Bedingungen.

Obwohl also Geld nicht im erforderlichen Umfang zur Verfligung
steht - weder flr die Erstattung der ausgelegten Kosten, noch fur die
Sicherstellung der Rahmenbedingungen - gibt es keinen Dissens
bei der Frage, ob Geld fir diese Bedingungen flieRen soll.

2. Weniger eindeutig ist die Antwort auf die Frage, ob es neben der
Kostenerstattung auch fur individuell erbrachte Engagementleis-
tungen Bezahlung geben soll. Wenn - wie bei der Enquétekom-
mission des Bundestages - davon ausgegangen wird, dass die
Grinde fur das zur Verfiigung stellen von individueller Zeit und
individuellen Fahigkeiten in der Sache liegen, derentwegen man
sich engagiert, wenn davon ausgegangen wird, dass man sich en-
gagiert, weil man etwas gestalten, verandern, verbessern, weil man
helfen will, spielt Geld als Motivationsgrund keine Rolle.

Faktisch wird aber Geld in wachsendem Umfang mit der Erwartung
eingesetzt, dadurch mehr Menschen fir Engagement zu motivieren
bzw. engagierte Menschen fir mehr Engagement zu gewinnen.
Die Annahme ist weit verbreitet (so auch beim jlingsten ,Gesetz
zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engagements®),
dass ohne Geldzahlungen Engagement nicht oder in sehr viel ge-
ringerem Umfang stattfande und diese deshalb auch von Zeit zu
Zeit erhoht werden missten, um neue Impulse zu setzen. Zweifellos
ist diese Meinung nicht nur in der Politik weit verbreitet, sondern
auch bei den grof3en Verbanden. Aber einen klaren Nachweis fir
diesen Zusammenhang gibt es bisher nicht. In den Freiwilligen-
surveys von 1999 und 2004 stehen bei der Frage nach Verbesse-
rungen fur die Engagierten individuell verfiigbare Geldleistungen
erst an 4. oder 5. Stelle.

Diese Erkenntnis hat auf die Forderung des birgerschaftlichen
Engagements bisher noch wenig Einfluss gehabt. Auch die Frage
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bleibt ungeklart, in welchem Umfang bzw. flir welche Art von
Engagement Geld flieRen soll und wie diese Mittel aufgebracht
werden sollen. Derzeit gibt es eine ganze Anzahl von normierten
Formen, in denen fir Engagement Geld gezahlt wird, das teil-
weise auch steuerliche Begiinstigung erfahrt: pauschalierte
Aufwandsentschadigungen (besser bekannt als Ubungsleiter-
pauschale), Taschengeld (beim gesetzliche geregelten Freiwilligen
sozialen Jahr und Freiwilligen 6kologischen Jahr), Sold (Zivil-
dienst), Arbeitsgelegenheiten (1-Euro-Jobs) und geringfiigige Be-
schaftigungsverhdltnisse (Mini-Jobs). Die Grinde, weshalb hier
im Zusammenhang mit den jeweils erbrachten Leistungen Geld
flie3t, sind durchaus unterschiedlich.

a) Aufwandsentschadigungen

Bei den Aufwandsentschadigungen sind es vor allem drei Er-

klarungsmuster, warum individuelle finanzielle Entschadigun-

gen fur Engagement als erforderlich erachtet werden:
Die Notwendigkeit der Bezahlung wird haufig mit dem (gro-
Ren) Umfang der von Einzelnen erwarteten bzw. bereitgestell-
ten Freiwilligenzeit gesehen. Bezahlung sei hier erforderlich,
weil nur dadurch der gewlinschte (umféangliche) Einsatz sicher-
gestellt werden kénnte. Nur durch die Bezahlung kdnnte
man Menschen fir hohes Engagement gewinnen und nur so
sei die Verlasslichkeit des Engagements herstellbar.
Weil aber Klar ist, dass hier keine echte Leistungsverglitung
stattfindet, wird auch nicht von Bezahlung gesprochen, son-
dern von ,pauschalierter Aufwandsentschadigung". Der Begriff
beinhaltet, dass hier aus Grinden der Verwaltungsverein-
fachung, um sich den konkreten Einzelnachweis der tatsachlich
aufgewandten Kosten zu ersparen, pauschal angenommene
Kosten erstattet werden. In der Regel liegt die Kostenpau-
schale deutlich Uber diesen Kosten. Zusétzlich zu diesen Auf-
wandentschadigungen gibt es nicht selten kostenlose Fahr-
karten/Monatskarten. Dies ist bei vielen der generationsiber-
greifenden Freiwilligendienste das Muster der finanziellen
Vergutung, begiinstigt durch die erheblichen Mittel, die in
der derzeitigen Modellphase dafir zur Verfigung stehen.
Bei den Aufwandsentschadigungen ist die Grenze zur Er-
werbsarbeit nicht klar, das Engagement ist hier die Voraus-
setzung fur ein Zusatzeinkommen. Diese Verknipfung von
Engagement mit einer berechenbaren Aufwandsentschadi-
gung, die berechenbare Leistungen bewirken will, kann nicht
folgenlos fur das Engagementmerkmal der , Freiwilligkeit”



sein. Schon jetzt werden die mit Aufwandsentschadigung
verguteten Engagementleistungen im Rahmen der Steuer-
gesetzgebung bei den sogn. Ubungsleiterpauschalen als
~nebenberuflich” bezeichnet.

Die Notwendigkeit von Bezahlung wird mit der persénlichen
Situation der Engagierten, ihrem geringen Einkommen, be-
grundet und gleichzeitig als eine (partielle) Losung fur das
gesellschaftliche Problem der hohen Erwerbslosigkeit und
der immer haufiger gegebene niedrigen Entlohnung unter-
halb der Regelsatze von Arbeitslosengeld Il gesehen. Die Ein-
kommenssituation der betroffenen Menschen an der Armuts-
grenze lassen erganzende Zahlungen fur von ihnen erbrachte
Engagementleistungen in Form von Aufwandsentschadigun-
gen oder Pauschalen nicht nur sinnvoll sondern geboten er-
scheinen. Niemand wird diese Aufbesserung der Einkom-
menssituation den Betroffenen streitig machen wollen, vor
allem weil hier auch ein gesellschaftlicher Nutzen erbracht
wird. Ungeklart ist aber, welche Auswirkungen diese Bezah-
lung, die eigentlich dem Zweck der Linderung von Not dient,
auf das burgerschaftliche Engagement hat.

Die Notwendigkeit von Bezahlung wird in den Zusammen-
hang mit dem Erfordernis neuer, vor allem der demographi-
schen Entwicklung geschuldeten Unterstlitzungsleistungen
gestellt. Ein Beispiel dafir ist der wachsende Unterstitzungs-
und Pflegebedarf bei Demenz kranken Menschen, der mit
professionellen Kraften alleine nicht mehr l6sbar und be-
zahlbar scheint/ist. Mit der Organisation von verlasslichen,
zeitlich umfanglicheren Pflegeergdnzungen durch ,,Ehrenamt-
liche" mit Aufwandsentschadigungen wird auch hier eine
nebenberufliche Tatigkeit etabliert, die mit hauptamtlichen
Leistungen die klare Strukturierung und Berechenbarkeit der
Tatigkeit teilen, mit dem Freiwilligenengagement allenfalls
die Tatsache, dass hier keine leistungsangemessene Verg-
tung bezahlt wird und daher hier eine erganzende Engage-
mentmotivation erforderlich ist.

b) Freiwilliges soziales Jahr, Freiwilliges 6kologisches Jahr -
FSJ, FOJ.
Das gesetzlich geregelte Jugendfreiwilligenjahr, auch Bildungs-
jahr genannt, kann als Sonderform des buirgerschaftlichen En-
gagements bezeichnet werden. Gemeinsam mit diesem hat



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

es die Freiwilligkeit der Entscheidung, sich ohne Gewinnab-
sicht fur das Gemeinwesen zu engagieren. Mit dem FSJ sind
eine Reihe von finanziellen Leistungen verbunden, die es gleich-
zeitig auch in die Nahe der Erwerbsarbeit riicken. Es ist weniger
das Taschengeld in Hohe von ca. 150 € oder die Ubernahme
der Kosten fir eine eigene Wohnung und die Verpflegung,
wodurch den Jugendlichen die Mdéglichkeit eroffnet werden
soll, ihre Unabhangigkeit von den Eltern zu entwickeln, als viel-
mehr die Zahlung der Sozialversicherung, wodurch sie Erwerbs-
tatigen gleichgestellt werden. Mit diesen gemein haben die
FSJlerinnen und FSJler auch den Umfang der Leistung, da sie
Vollzeit tatig sind.

Vor allem auch die mehr als einen Monat umfassenden Bil-
dungstage, die fur das Freiwilligenjahr bindend sind, zeigen
deutlich, dass es hier einerseits um Engagementleistungen
Lunter Ernstbedingungen* (Rauschenbach) geht. Andererseits
sind die Strukturen, auch die finanziellen, darauf ausgerichtet,
dass Jugendliche die Notwendigkeit von blrgerschaftlichem
Engagement in unserer Gesellschaft erfahren, dass sie erleben,
gebraucht zu werden und wichtig zu sein, und dass sie dadurch
auch ihren eigenen beruflichen Weg besser finden kénnen,
Orientierungshilfe fur inr eigenes privates, berufliches und ge-
sellschaftliches Leben erhalten.

c) Zivildienst

Mit einigen Abstrichen trifft die Beschreibung des FSJ, FOJ auch
fur den Zivildienst zu. Allerdings ist der Zivildienst, weil mit
dem Wehrdienst verknuipft, ein Pflichtdienst; das Element der
Freiwilligkeit besteht nur bezogen auf die Entscheidung gegen
den Wehrdienst und fiir einen bestimmten Bereich des Tatig-
seins bzw. seit 2002 auch in der Entscheidung, statt Zivildienst
von 9 Monaten ein ganzjahriges FSJ oder FOJ zu absolvieren.
Verstéarkt hat der Zivildienst auch Elemente einer Bildungszeit.
Der Sold kann nicht als materieller Anreiz, als Motiv fur die Ab-
leistung des Zivildienstes gesehen werden. Fur den Zivildienst
wie fiir das FSJ und FOJ gilt die gesetzliche Vorgabe, dass die
verrichteten Tatigkeiten im offentlichen Interesse sein mussen,
bzw. gemeinwohlorientiert sind, es (iberwiegend praktische
Hilfstatigkeiten sind und es sich um ,,zuséatzliche” Tatigkeiten
handelt. Hier ist eine Grenze gezogen, um einen Missbrauch
des FSJ/FOJ oder des Zivildienstes als ,,Billigjobs” und als Er-
satz fur reguléare Arbeitsplatze zu verhindern.
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d) Arbeitsgelegenheiten - 1-Euro-Jobs
Auch bei Arbeitsgelegenheiten gibt es Verbindungen zum bir-
gerschaftlichen Engagement. Diese Gemeinsamkeiten bestehen
zunachst aber eher hinsichtlich der Unterschiede zur reguléren
Erwerbsarbeit, weil auch hier rechtlich gesehen keine Arbeits-
verhaltnisse bestehen, nicht die Leistung vergutet wird, sondern
~Mehr-Aufwandsentschadigungen* gezahlt werden, die Tatig-
keit keine regularen Arbeitsplatze verdrangen darf, sondern zu-
satzlich sein muss und in den gleichen Bereichen stattfinden
soll. Ahnlich wie beim FSJ, FOJ und dem Zivildienst ist die Tatig-
keit befristet und soll qualifizieren und fur zuklinftige Beschéf-
tigungen Orientierungshilfe leisten.

Gleichzeitig handelt es sich hier aber um eine klare Arbeits-
marktmaflinahme. Sie ist ausschlielilich fiir Langzeitarbeitslose
vorgesehen und wird anstelle von Erwerbstéatigkeit ausgelbt.
Das Motiv, eine bestimmte Arbeitgelegenheit wahrzunehmen,
entspricht kaum dem des burgerschaftlichen Engagements,
sondern eher, wieder im Erwerbsleben Ful3 zu fassen.

Obwohl es eine gewisse Néhe der Arbeitsgelegenheiten zum
birgerschaftlichen Engagement, aber vor allem zum Freiwilli-
gen- bzw. Zivildienst gibt, stehen sie in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung eher auBerhalb der Wertschatzung von Engagement.
Umgekehrt haben aber die Mittel, die fur diesen Bereich (so-
wohl fur den Mehr-Aufwand wie auch die Betreuung) zur Ver-
figung stehen, partiell dazu gefiihrt, dass genuines birger-
schaftliches Engagement zugunsten von 1-Euro-Jobs verdrangt
wurde.

e) Geringflgige Beschaftigungsverhaltnisse - Mini-Jobs
Mini-Jobs haben weder in ihrer Struktur noch beziglich der
Tatigkeitsbereiche unmittelbare Gemeinsamkeiten mit Burger-
schaftlichem Engagement oder den Freiwilligendiensten und
dem Zivildienst. Es handelt sich um bezahlte Arbeit, die aller-
dings vermehrt in Bereichen stattfindet, in denen auch burger-
schaftliches Engagement und vor allem Freiwilligendienste er-
folgen. Vor allem im Bereich der ambulanten Pflege und Betreu-
ung von pflegebedurftigen, dementiell Erkrankten sowie in an-
deren Dienstleitungsbereichen gibt es vermehrt Mini-Jobs. Nur
so scheinen die wachsenden Bedarfe nach kostengiinstigen
Betreuungsmaoglichkeiten befriedigbar.
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3. Im Unterschied zu den Geldzahlungen beim FSJ, FOJ und dem
Zivildienst, die deutlich im Kontext jugend- und bildungspolitischer
Zielsetzungen stehen, scheinen die anderen Bezahlungen fiir Enga-
gement vor allem der Gewinnung von Personen fur bestimmte,
erwinschte Leistungen zu dienen. Fir viele Bezieher von Auf-
wandsentschadigungen haben diese Zahlungen dann auch weni-
ger mit Ehrenamt als vielmehr mit Zuverdienst in einem anerkannt
wichtigen Bereich zu tun. Es ist, wie das Gesetz die Ubungsleiter-
pauschale klassifiziert, eine nebenberufliche Tatigkeit, die zwar nicht
so gut wie eine hauptberufliche bezahlt wird, aber auch wegen der
sozialen Bedingungen, unter denen sie stattfindet, attraktiv ist.

Wenn man aber an birgerschaftlichem Engagement als zentralem
Element von Zivilgesellschaft und von sozialem Kapital der Ge-
sellschaft festhalt, bedeutet Bezahlung fir Engagement eine Ent-
wertung. Verglichen mit hauptamtlicher Arbeit drtckt sich in der
Hohe der finanziellen Vergltung Ehrenamtlicher eine Gering-
schatzung ihrer Arbeit aus. Gleichzeitig verdeckt die Bezahlung,
was als Wertigkeit eigentlich im Mittelpunkt stehen kdnnte: der
personliche Gewinn des Engagements, die Erfahrung des Wichtig-
seins fur die Gesellschaft, die Anerkennung, die Anwendung und
Gewinnung von Kenntnissen und Erfahrungen, die gewonnenen
sozialen Kontakte, die Schaffung sinnhafter Tagesstrukturen usw.
Die Entgegennahme von Geld fir Engagement hat dartiber hin-
aus auch Einfluss auf die Gestaltung des Engagements, auf die
innere Motivation fur die Sache, auf die Bereitschaft, Verantwor-
tung gegeniber dem Gemeinwesen zu Ubernehmen, auf das
Selbstbewusstsein und damit auf die innovativen Potentiale der
Engagierten.

Auch wenn am Kern des burgerschaftlichen Engagements, seiner
besonderen Qualitat, seinem ,Eigensinn® festgehalten werden soll,
kann das Faktum nicht geleugnet werden, dass es im Raum des
biurgerschaftlichen Engagements Bezahlung gibt und dass die
hier erbrachten Leistungen wichtig und notwendig sind. Fur beide
Strukturen gibt es wichtige Griinde, die es sinnvoll erscheinen
lasst ihre jeweilige Wertigkeit auch zu kennzeichnen, statt implizit
dem ,bezahlten Engagement’ einen geringeren Wert beizumessen.
Auch wenn fiir den ,Ubungsleiter” im Sportverein oder die Be-
treuungshelferinnen in der Demenzkrankenpflege das Kriterium
der Unentgeltlichkeit nicht zutrifft, ist eine hier angemessne An-
erkennung notwendig. Das bedeutet, dass diese Tatigkeitsbereiche
neu zu justieren sind zwischen dem unbezahlten Freiwilligen-
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engagement und der bezahlten professionellen Arbeit. Hier hat
sich ein Tatigkeitsbereich entwickelt, der aufgrund der niedrigen
Vergltung eine hohe Bereitschaft bei den Leistungserbringern
voraussetzt. Die Bezahlung spielt hier nur eine erganzende und
die Motivation allenfalls verstéarkende Rolle. Die Birgerinnen und
Birger, die in diesem Bereich engagiert Leistungen erbringen,
haben ein Recht darauf, nicht durch den Vergleich mit unentgelt-
lich geleisteter Ehrenamtlichkeit als weniger wertvolle Freiwillige
erscheinen mussen. Und sie haben ein Recht, nicht mit leistungs-
gerecht bezahlten Hauptamtlichen verglichen zu werden, denen
gegenuber sie nur als geringer Leistende gelten kdnnen, weil
ihre Bezahlung so niedrig ist.

Zu etablieren wére also ein eigener Bereich, der weder mit dem
Begriff ,blrgerschaftliches, ehrenamtliches Engagement” noch mit
dem Begriff ,,bezahlte professionelle Arbeit” richtig charakterisiert
ist. Der von Ulrich Beck entwickelte Begriff ,BUrgerarbeit” wére
geeignet, diese andere Qualitét des bezahlten Engagements zu
kennzeichnen.

Damit kénnte gleichzeitig auch der Begriff des ,birgerschaft-
lichen Engagements” seine eigene Wertigkeit behalten.

Dr. Christa Perabo
Referatsleiterin im Hessischen Sozialministerium

Telefon: 0611 - 81 73 392
e-mail: c.perabo@hsm.hessen.de
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Programm der Tagung, Mittwoch, 14. Februar 2007, 10.00 bis 16.30 Uhr

Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt

Ohne Moos nix los ?!
Wie viel Bezahlung vertragt das burgerschaftliche Engagement ?

10.00 Uhr  BegriiBung
Silke Lautenschldger, Hessische Sozialministerin

Wie viel Bezahlung vertragt das biirgerschaftliche Engagement ?
Prof. Dr. Heiner Keupp, Universitat Miinchen

Wo hort biirgerschaftliches Engagement auf, wo fangt Erwerbsarbeit an ?
- Versuch einer Abgrenzung von Freiwilligenarbeit bis zum Minijob -
Rolf Keil, Hessisches Sozialministerium

11.00 Uhr Pause

11.20 Uhr  Themenkreis/Workshop 1:
Bezahlte Freiwilligenarbeit - ein geeignetes Instrument zur Ldsung neuer sozialer Problemlagen? -
Sichtweisen von Freiwilligenagenturen -
Ralf Baumgarth, FreiwilligenBorse Heidelberg,
Julia Sipreck, Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen bagfa
Moderation: Dr. Ansgar Klein, Geschaftsfiihrer BBE

11.20 Uhr ~ Themenkreis/Workshop 2:
Verdirbt Geld die Moral? Bezahltes Freiwilliges Engagement von jungen Menschen
Prof. Dr. Gisela Jakob, Hochschule Darmstadt,
Dr. Martin Nérber, Hessischer Jugendring Wieshaden
Moderation: Stephan Wiirz, LandesEhrenamstagentur Hessen

12.40 Uhr  Mittagspause

13.40 Uhr  Themenkreis/Workshop 3:
Die Guten und die wahrhaft Guten - ein Zwei-Klassen-Engagement?
Dr. Hejo Manderscheid, Direktor Caritasverband Didzese Limburg
Dr. Martina Wegner, Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung Freiburg
Moderation: Stephan Wiirz, LandesEhrenamtsagentur Hessen

13.40 Uhr  Themenkreis/Workshop 4:
Immer mehr Geld im Spiel - Auswirkungen auf die lokale Engagementkultur
Heinz Janning, Freiwilligenagentur Bremen
Manfred Spangenberg, Deutscher Olympischer Sportbund
Moderation: Dr. Christa Perabo, Hess. Sozialministerium Wieshaden

15.00 Uhr Pause

15.20 Uhr  Perspektivendiskussion:
Bezahltes und nicht bezahltes Engagement - wo gibt es Handlungsbedarf?
Dr. Ansgar Klein, Geschaftsfiihrer BBE Berlin
Prof. Dr. Gisela Jakob, Hochschule Darmstadt
Alwin Proost, BMFSE) Bonn
Viola Seeger, Robert-Bosch-Stiftung Stuttgart
Dr. Christa Perabo, Hess. Sozialministerium Wiesbaden

Zusammenfassung der Themenkreise und Moderation der Perspektivendiskussion
Prof. Dr. Adalbert Evers, Universitat GieBen

16.30 Uhr  Ende der Fachtagung

Gesamtmoderation: Rudy C. Meidl, Frankfurt
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Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Hessischen Landesregierung herausgegeben.
Sie darf weder von Parteien noch von Wahlbewerbern oder Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes zum
Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fur Landtags-, Bundestags- und Kommunalwahlen
sowie Wahlen zum Europaparlament. Missbrauchlich istinsbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen,
an Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer Informa-
tionen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung.
Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Druckschrift nicht in einer Weise verwen-
det werden, die als Parteinahme der Landesregierung zu Gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden
werden kénnte. Die genannten Beschrénkungen gelten unabhéngig davon, auf welchem Wege und in welcher
Anzahl diese Druckschrift dem Empfénger zugegangen ist.

Den Parteien ist es jedoch gestattet, die Druckschrift zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder zu verwenden.



